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POVZETEK 
 
Naslov: Izražanje ustvarjalnosti osnovnošolskih učencev  
 
Ustvarjalnost je kompleksen pojav, ki niti v psihologiji še nima enotne opredelitve. Tako 
različni strokovnjaki proučujejo ustvarjalnost iz različnih vidikov: iz vidika ustvarjalnega 
produkta oz. dosežka, iz vidika ustvarjalnega procesa, iz vidika osebnostnih potez ustvarjalca 
ali iz vidika interakcije posameznika z okoljem. Ustvarjalnost moramo ločiti od pojmov, ki so 
ji sorodni, a imajo drugačen pomen, kot npr. inteligentnost in nadarjenost. Za proučevanje 
ustvarjalnosti je zelo pomembno vprašanje, ali ustvarjalnost sploh lahko merimo, in če jo 
lahko, s kakšnimi načini in kakšne napake se pri tem pojavljajo. 
Na razvoj ustvarjalnosti pri otrocih vplivajo različni dejavniki, med okoljskimi sta ključni 
družina in šola. Nekateri avtorji trdijo, da so najbolj ustvarjalni majhni otroci, ki jih šola in 
družba še nista vkalupili v svoje norme in pravila. Dosedanje raziskave o tem se zelo 
razlikujejo. 
 
V empiričnem delu sem ugotavljala, kako je z izražanjem ustvarjalnosti pri osnovnošolskih 
učencih. Na danem preizkusu ustvarjalnosti so se izkazali za nizko ustvarjalne. Pri primerjavi 
izražanja ustvarjalnosti  učencev različnih starostnih obdobij se razlike niso izkazale za 
statistično pomembne. Statistično pomembne pa so se izkazale razlike v splošnem učnem 
uspehu glede na stopnjo izražene ustvarjalnosti. Pokazale so se tudi nekatere razlike v 
izražanju ustvarjalnosti med fanti in dekleti. Ob vsem tem sem na podlagi lastnega poskusa 
merjenja ustvarjalnosti prišla do spoznanja, da je ustvarjalnost nemogoče izmerit v vseh 
njenih dimenzijah. 
 
Ključne besede: ustvarjalnost, vidiki ustvarjalnosti, teorije ustvarjalnosti, dejavniki 
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ABSTRACT  
 
Title: Expressing the creativity of elementary students 
 
Creativity is a complex phenomenon, even in psychology it does not yet have a uniform 
definition. Thus, different experts examine different aspects of creativity: from creative 
product or point of view, achievement, in terms of creative process, in terms of personality 
traits from the perspective of the creator or individual interactions with the environment. 
Creativity should be separated from the purposes to which it is related, but have different 
meanings, such as intelligence and talent. For the study of creativity, a very important 
question is whether creativity can be measured at all, and if it can, with what means and what 
the errors that occur.  
The development of creativity in children is influenced by various factors, including 
environmental, the key family and school. Some authors argue that the most creative are those 
young children, whom schools and society have not included yet in their norms and rules. 
Previous research on this differs a lot. 
 
In the empirical part I have looked at  the expression of the creativity in elementary students. 
On a given test of creativity, they have proven to be  low creative. When comparing the 
expression of creativity of pupils of different ages, the differences are shown to be statistically 
insignificant. Statistically significant  have proven differences in overall learning success by 
the level of expressed creativity. It also showed some differences in the expression of 
creativity among boys and girls. With all this taken into account I wanted  to measure 
creativity and came to the conclusion that creativity is impossible to be measured in all its 
dimensions. 
 
Key words: creativity, aspects of creativity, theories of creativity, factors of creativity, 
expression of creativity, measurement of creativity, creativity test.  
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I. UVOD 
 
Ali lahko ustvarjalnost razvijamo? 
 
Ibuka  (1992) pravi, da bo v vrtcu morda že prepozno, saj se otroci v prvih treh letih življenja 
naučijo že 70–80 % vseh spretnosti in veščin. Izkušnje iz zgodnjega otroštva so osnova za vse 
poznejše mišljenje in delovanje. Poudarja neomejeno sposobnost majhnih otrok, da se 
česarkoli naučijo zlahka in igraje, in veliko moč starševske vzgoje v najzgodnejšem 
otrokovem razvoju. Torej po njegovem kasneje ne moremo veliko vplivati na razvoj 
posameznikove ustvarjalnosti? 
 
Srića (1999) pravi, da lahko ustvarjalnost razvijamo in jo upravljamo. Poudarja, da vsak 
posameznik razvija svojo lastno ustvarjalnost. V sodobni družbi je namreč formalno znanje 
krhko, ni receptov za življenje, vsakega problema se je potrebno lotiti z veliko dvomi. 
Postmodernizem se namreč ne ukvarja z večnostjo, trajnostjo, stabilnostjo in absolutnimi 
resnicami. Postmodernizem je raziskovanje, prilagajanje, prožnost, razvijanje medčloveških 
odnosov, je nenehno učenje in pridobivanje novih izkušenj, in ne zbuja upanja, da je mogoče 
najti odgovor na vsa vprašanja (prav tam). 
 
Z modernizacijo in uporabo računalnikov se ustvarjalnost  zanemarja, toda Srića  (prav tam) 
poda idejo o »intelustvarjalni« družbi, kjer bi se hitrost, jasnost in nezmotljivost inteligentnih 
strojev dopolnjevala z intuicijo, inspiracijo in inventivnostjo ustvarjalnih posameznikov. 
Inovacije in ustvarjalni pristop k problemom so namreč temeljna gibala napredka. Ustvarjalni 
posamezniki že od nekdaj vlečejo družbo naprej.  Razlika je samo v odnosu družbe do teh 
posameznikov. V preteklosti so jih imeli za čudake in jih sežigali na grmadah, danes redki 
dobijo priznanje, v prihodnosti pa bodo morda deležni zaslužene družbene pozornosti.  
 
Zaradi vse večjega poudarjanja ustvarjalnosti kot vzgojno-izobraževalni cilj in posledično kot 
pomembno veščino za preživetje v postmodernem svetu, saj ustvarjalnost ni več samo lastnost 
izumiteljev in umetnikov, temveč postaja obvezna »oprema« vsakega izmed nas, sem se tudi 
jaz odločila za diplomsko nalogo na to temo. 
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V diplomski nalogi najprej opredelim pojem ustvarjalnosti in sorodne pojme, nato predstavim 
različne teorije ustvarjalnosti in načine merjenja ustvarjalnosti.  V nadaljevanju opišem 
dejavnike, ki vplivajo na ustvarjalnost in nenazadnje sledi še poglavje o razvoju 
ustvarjalnosti. V empiričnem delu pa predstavljam izsledke raziskave o izražanju 
ustvarjalnosti osnovnošolskih otrok. 
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1 OPREDELITEV USTVARJALNOSTI 
 
Ustvarjalnost.  S tem pojmom se v zadnjem času srečujemo že vsakodnevno. Je eden tistih 
»samoumevnih« pojavov, ki ga zelo pogosto srečamo tudi v poljudnih člankih in sestavkih, ne 
le v strokovni literaturi. Kaj hitro ga lahko povežemo z umetnostjo in znanostjo, z novimi 
izumi in spoznanji. A razumljivost pojma je samo navidezna, saj imamo običajno težave pri 
odgovarjanju na vprašanje, kaj ustvarjalnost sploh je. Tudi psihologija še ni uspela podati 
enotne opredelitve tega pojma.  
 
Trstenjak (1981, str. 7) v uvodu knjige »Psihologija ustvarjalnosti« poda zanimivo 
primerjavo ustvarjalnosti z morjem: »… skočiš vanj, plavaš, razumeti ga pa ne moreš, še manj 
popiti, na koncu ti ostane okus po soli …« Tudi kadar hočemo razložiti, kaj je ustvarjalnost, v 
čem je bistvo njenega procesa, v čem se razlikuje od drugih psiholoških pojavov, kateri 
dejavniki jo določajo, …, ne pridemo do konca. »Tu še vedno samo plavamo, ne da bi dosegli 
dno, in če nam po vseh domnevah (hipotezah) ostane slan okus po soli, da ni neslano, kar 
povemo, je to vendar že nekaj« (prav tam, str. 7). Pa vendar se je potrebno spoprijemati s to 
neznanko, saj sta vsa kulturna dediščina in civilizacija sad človekove ustvarjalnosti.  
Zadovoljni moramo biti torej že z delnimi spoznanji in delnimi zaključki, saj je vprašanje, če 
to neznanko lahko dokončno razkrijemo. 
 
Guilford (v Opaka 2008) je prvi v svojem znanstvenem članku v »American Psychological 
Association«, leta 1950, konstrukt ustvarjalnosti ločil od konstrukta inteligentnosti. To je na 
področju raziskovanja ustvarjalnosti povzročilo hiter vzpon. Sledil je pravi bum raziskovanja 
v šestdesetih in sedemdesetih letih. Trstenjak (1982) omenja dodaten razlog za ta bum: šok, ki 
so ga Američani doživeli ob uspehu sovjetskega Sputnika leta 1957, ko so nenadoma 
potrebovali ustvarjalno delovno silo. Pred tem ameriški psihološki priročniki niso imeli niti 
poglavja o mišljenju, vse je bilo zreducirano samo na »reševanje problemov« (prav tam).  
 
Kljub temu da ustvarjalnost ni bila vseskozi predmet znanstvenega proučevanja, je pojav, ki 
je praviloma star toliko kot razvoj človeštva.  Pokazati nekaj novega, nekaj boljšega, nekaj, 
kar še ni obstajalo, je v ljudeh vedno vzbujalo občudovanje, pogosto je tudi zagotavljalo 
preživetje. Produkti ustvarjalnosti so prisotni na vseh področjih človekovega delovanja. Zato 
je danes ustvarjalnost predmet preučevanja ne samo v psihologiji, temveč tudi v drugih 
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družbenih vedah, kot so filozofija, antropologija, sociologija, etnologija, zgodovina, 
umetnostne discipline in podobno (Jurman 2004).  
 
Na posameznih področjih strokovnjaki ustvarjalnost opredeljujejo z različnih vidikov, vendar 
celostne opredelitve tega pojava ne poda nihče od njih. Razlikujejo se po svojih izhodiščih. 
Psihologija in družbene vede preučujejo ustvarjalnost kot proces, medtem ko raziskovalci s 
področja umetnosti proučujejo ustvarjalnost z vidika človekovih produktov.  Tako Jurman 
(2004) zelo poenostavljeno razloži različne interese v zvezi z ustvarjalnostjo, ki jih gojijo 
različne znanosti oz področja. Vendar pa ta dva vidika ne razložita tega pojava v celoti. 
Nekateri avtorji (Jaušovec 1987, Glogovec in Žagar 1992, Opaka 2008) omenjajo še vidik 
osebnosti ustvarjalnega posameznika in vidik interakcije posameznika z okoljem.  
 
Vidiki, na osnovi katerih torej lahko opredelimo in proučujemo ustvarjalnost, so (Jaušovec 
1987, Glogovec in Žagar 1992, Opaka 2008): 
• ustvarjalni produkt oz. dosežek, 
• ustvarjalni proces, 
• osebnostne poteze ustvarjalca in 
• interakcija posameznika z okoljem. 
 
Trstenjak (1981) povzema zaključke ameriških raziskovalcev tega področja in problem 
ustvarjalnosti obravnava  iz enakih štirih izhodišč, ki pa jih navaja v takem zaporedju, kot 
poteka ustvarjanje: pritisk, osebnost, proces in produkt. Okolje pritiska na posameznika oz na 
njegovo osebnost, pod temi pritiski osebnost uresničuje svoje potenciale in tako pride do 
procesa ustvarjalnosti, ki se nazadnje opredmeti v nekem produktu (prav tam). Seveda se s to 
hipotezo strinjajo le skrajni behavioristi, medtem ko se ostalim ob tem odprejo razna 
vprašanja, kot npr.: Ali res pride vedno do produkta? Ali tisti, ki svoje ustvarjalnosti ne 
izrazijo v obliki nekega oprijemljivega produkta, niso ustvarjalni? Ali je ustvarjalni proces 
mogoč samo pod pritiskom okolja ali tudi iz notranjih pobud osebnosti? (Jurman 2004, 
Glogovec in Žagar 1992). Zopet pridemo do zaključka, da gre za kompleksen pojav, ki 
zahteva proučevanje z različnih vidikov. 
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1.1 USTVARJALNI PRODUKT 
Ameriški raziskovalci pogosto enačijo ustvarjalni produkt z ustvarjalnim posameznikom 
(Trstenjak 1981). Ustvarjalen je tisti posameznik, ki to dokaže s svojim ustvarjalnim 
produktom. Ob tem se nam odpre vprašanje, ali je mogoče opredeliti vsako ustvarjalnost le s 
pomočjo produktov. Nekdo ima lahko ustvarjalen potencial, nima pa možnosti, da bi ga 
uresničil v obliki produktov.  Po mnenju Jurmana (2004) so produkti »zanesljiv, vendar ne 
zadosten« pokazatelj ustvarjalnosti. Iz njega je vedno mogoče sklepati na ustvarjalni 
potencial, a vsaka ustvarjalnost se ne opredmeti  v obliki produkta.  
 
 
Za vrednotenje ustvarjalnosti produkta so psihologi postavili več kriterijev. Jackson in 
Messnick (1973, v Jaušovec 1987) sta presojanje ustvarjalnosti produkta zasnovala na dveh 
vidikih:  - na lastnostih samih produktov oz. dosežkov in 
               - na reakcijah, ki jih izdelek izzove pri opazovalcu.  
 
Kriterije za vrednotenje ustvarjalnosti opredeljujeta v štiristopenjski lestvici: 
1. Nenavadnost, enkratnost ali redkost izdelka – gre za statistično redkost 
izdelka. Na ta način  se opredeljuje tudi originalnost izdelka na testu ustvarjalnosti. 
Nenavaden odgovor pri opazovalcu vzbudi presenečenje. 
2. Primernost izdelka – izdelek  mora ustrezati zahtevam situacije, kar pri 
sprejemniku vzbuja zadovoljstvo. 
3. Stopnja transformacije ali spreminjanja – gre za spreminjanje pogleda na 
realnost, odpiranje novih vidikov, kar opazovalca spodbudi k drugačnemu 
razmišljanju oz. razumevanju sveta. 
4. Zgostitev – gre za to, da nek izdelek povzroči nadaljnje raziskovanje, za 
opazovalca pa naj bi bil to užitek (prav tam). 
  
Večina avtorjev  pri presojanju ustvarjalnosti produkta izpostavlja kriterije novosti, 
uporabnosti in ustreznosti (prav tam). 
 
Glogovec in Žagar (1992) posebej izpostavita pomanjkljivosti nekaterih  kriterijev za 
presojanje ustvarjalnosti produkta:  
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1. Novost produkta 
 
Pojem novosti produkta je tisto, kar združuje vse opredelitve in kriterije vrednotenja 
ustvarjalnosti produkta. Vendar se pojavi problem tudi v zvezi s tem kriterijem. Mnenja o 
tem, ali naj bo ustvarjalni produkt nov za posameznika ali družbo, se  razhajajo. Kriterij 
novosti je lahko sporen, če tega pojma ustrezno ne opredelimo. Na novost produkta namreč 
lahko gledamo z dveh vidikov: psihološkega ali socialnega (Glogovec in Žagar 1992).  
 
1) Psihološki vidik: Tu upoštevamo individualni napredek osebe. Če otrok napravi nekaj 
novega, kar do tedaj še ni bil sposoben napraviti, je to zanj nov dosežek (Glogovec in Žagar 
1992). Po tej opredelitvi je ustvarjalen vsakdo, ki je rešil nek problem tako, da rešitve ni 
priklical iz spomina, ampak jo je za problem na novo izdelal, pri tem pa ni pomembno, ali je 
bil zgodovinsko gledano prvi, ki se je tega domislil (Jaušovec 1987).  Ustvarjalen je tako 
otrok, ki se domisli nove igre, kot gospodinja, ki skuha novo omako, kot Einstein, ki je izumil 
teorijo relativnosti.  
 
2) Socialni vidik: V tem primeru nam je merilo skupina, ki ji posameznik (po starosti, 
izobrazbi itd.) pripada, ali širša družbena skupnost, ali  cela kultura nasploh. Čim bolj redek je 
dosežek, tem bolj je nov in neobičajen (Glogovec in Žagar 1992). Izdelek naj bi torej bil nov 
v »širši družbeni razsežnosti«, kot to imenuje Jaušovec (1987). Ustvarjalna je torej le tista 
novost, ki je nova za celotno kulturo, kar pa  močno zožuje število izdelkov, ki so ustvarjalni. 
 
Večina avtorjev zagovarja psihološki vidik in podpira misel, da so ustvarjalne sposobnosti v 
določeni meri prisotne v vsakem človeku. Šele tak pogled daje upanje, da je to sposobnost 
mogoče razvijati in spodbujati. Vendar se v vzgojni praksi pogosteje upošteva socialni oz. 
statistični vidik presojanja, ko izdelke otrok primerjajo med seboj in tako manj otrok smatrajo 
za ustvarjalne (Glogovec in Žagar 1992).   
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2. Uporabna vrednost produkta 
 
Tudi ta kriterij je sporen iz več razlogov, trdita Glogovec in Žagar (1992): 
1. Ustvarjalnost je omejena samo na odrasle, otroci pa po tem kriteriju ne morejo biti 
ustvarjalni, saj niso sposobni napraviti nečesa, kar bi imelo neko širšo uporabno 
vrednost.   
2. Produkt ni nujno uporaben ravno v tistem času, v katerem je nastal. Moramo priznati, 
da mnogo velikih odkritij v zgodovini takratne družbe niso priznavale, kasneje pa so 
se izkazala za zelo uporabna.  
3. Dostikrat tega kriterija ni mogoče uporabiti niti zaradi same narave ustvarjalnega 
produkta, kot je npr. umetniška stvaritev.  
 
3. Ustreznost ali primernost izdelka 
 
Gre za to, da izločimo neke absurdne odgovore. Ne smemo pa ustreznosti odgovora zamenjati 
s pravilnostjo. Pravilnost je opredeljena v nekem logičnem sistemu, medtem ko ustvarjalno 
idejo opredeljujejo bolj subjektivni in psihološki kriteriji (Glogovec in Žagar 1992). 
 
1.2 USTVARJALNI PROCES 
 
Raziskovalci so v osnovi ustvarjalnosti našli povsem običajne spoznavne procese in ji s tem 
odvzeli videz mističnosti in nedosegljivosti (Opaka 2008).  Danes vsesplošno sprejet model 
ustvarjalnega procesa temelji na fazah, značilnih za reševanje problemov. To so preparacija, 




V tej fazi se ustvarjalec seznani s problemom, ki ga je treba rešiti. Problem mu lahko 
posredujejo drugi ali pa ga odkrije sam (Glogovec in Žagar 1992). Hilgard (prav tam) meni, 
da le samostojno odkritje problema loči ustvarjalno mišljenje od slepega reševanja. Odkriti 
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problem naj bi bilo enako pomembno kot odkriti njegovo rešitev (prav tam). Podobno je tudi 
Trstenjak (1981) prepričan, da je zelo ustvarjalno to, da sploh odkrijemo problem. 
 
Prvi pogoj za to, trdita Glogovec in Žagar (1992), je intenzivno ukvarjanje z določenim 
področjem. Nekatere vodijo osebne potrebe, ki zahtevajo rešitev določenega problema, da se 
zadovoljijo. Umetnike ženejo močna čustva, znanstvenike razne analogije in prenašanje 
spoznanj med različnimi področji. Probleme odkrivamo tudi s kritičnim opazovanjem dejstev, 
ki jih moramo preverjati. Načini odkrivanja problemov so torej različni (prav tam).  
 
V pripravljalni fazi poleg spoznavanja in opredeljevanja problema tudi že zbiramo 
informacije in ugotavljamo, kaj je znano in kaj iščemo (Marentič Požarnik 2003). Informacije 
so eden od pogojev, vendar še ne vodijo do končne rešitve. Za intuitivno ustvarjalno mišljenje 
je značilno ravno to, da za rešitev problema ne potrebuje veliko informacij (Glogovec in 
Žagar 1992).  
 
Tretji pogoj za odkrivanje problemov pa je motivacija. Prava ustvarjalnost naj bi imela svoj 
lastni izvor motivacije. Po Maslowu je to težnja posameznika, da uresniči svoje potenciale, po 
Frommu so to temeljne potrebe človeka po preseganju obstoječega, Guilford pa vidi izvor 




Inkubacija je faza navideznega mirovanja, ko razmišljanje poteka v podzavesti (Marentič 
Požarnik 2003). To je obdobje od postavitve hipoteze do najdenja rešitve, ko se oseba ne 
ukvarja aktivno s problemom. Mnogi znanstveniki in umetniki priznavajo, da ne vedo 
natančno, kako so prišli do rešitve. Nova ideja se jim je pojavila nenadoma in nepričakovano, 
ko o zadevi sploh niso razmišljali (Glogovec in Žagar 1992).  
 
Toda čeprav se v fazi inkubacije oseba navidezno ne ukvarja s problemom, reševanje poteka v 
podzavesti (prav tam). Na vlogo podzavestnih procesov pri reševanju problemov so opozorili 
že gestaltisti (Marentič Požarnik 2003). Hadmard (v Glogovec in Žagar 1992) pravi, da ima 
podzavest več plasti in v najvišji plasti naj bi se kombinirali vsi možni odnosi, vendar samo 
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ustrezni prodrejo v zavest. Gre torej za neke iracionalne procese, ki jih sam ustvarjalec ne 
more opisati. Trajanje inkubacije je zelo različno, lahko poteka samo nekaj minut ali pa celo 




Iluminacija ali razsvetlitev ali »aha efekt« je trenutek, ko se nenadoma pojavi rešitev 
(Marentič Požarnik 2003). V literaturi se za ponazoritev te faze pogosto uporablja primer 
grškega matematika Arhimeda, ko se mu je med kopanjem v banji posvetilo, da je teža telesa 
enaka masi izpodrinjene tekočine. Ugotovitev je po njem dobila ime Arhimedov zakon (prav 
tam). Gestaltisti imenujejo takšno pojavljanje rešitve »vpogled«, ki ga ponavadi spremlja 
»aha« doživljaj, neko močno čustveno stanje, ki se pojavi tik pred rešitvijo problema 
(Glogovec in Žagar 1992).  
 
Opaka (2008) imenuje fazo iluminacije tudi »navdih«.  Takemu pravemu »aha« doživetju so 
nekoč pripisovali božanske in mistične razlage.  Bolj podrobno sta navdih kot empirično 
preverjen konstrukt proučevala Thrash in Elliot (2003, v Opaka 2008), ki sta našla skupne 
imenovalce različnih laičnih in teoretičnih konceptov navdiha. Vsem naj bi bilo skupno:  
motivacija (usmerjanje energije in vodenje vedenja), vzburjenost (navdiha ne moremo 
povzročiti voljno, temveč ga mora nekaj sprožiti) in transcendenca (nad vsakdanjimi dejanji 
in omejitvami). 
 
Empirično sta ugotovila tudi, da je navdih pozitivno povezan z odprtostjo, ne pa tudi z 
vestnostjo, kar potrjuje evociranost in ne voljnost navdiha. Povezan je s storilnostjo, ne pa 
tudi s tekmovalnostjo, kar potrjuje prisotnost notranje motivacije. V dokaj veliki meri kolerira 
z ustvarjalnostjo (+0,37). Povezan pa je tudi z merami psihološkega zdravja, kot so npr. 
pozitivni afekt, pozitivno čustvovanje, kompetentnost, samozavest, optimizem, 
samodeterminiranost ipd. (prav tam).  
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1.2.4 Verifikacija 
 
Verifikacija je faza preverjanja ustreznosti rešitve, ki pa lahko pri preprostejših problemih 
izostane (Marentič Požarnik 2003). Tudi pri umetniškem ustvarjanju ta zadnja faza ni 
potrebna, saj se z navdihom pogosto pojavi tudi že končni rezultat ustvarjanja (Musek 1993). 
Ne more pa izostati pri znanstvenem ustvarjanju, kjer je potrebno kritično presoditi, ali je 
rešitev problema ustrezna ali ne (prav tam). Kot nujen zadnji korak v ustvarjalnem procesu 
poudarjata fazo verifikacije tudi Glogovec in Žagar (1992), ki sta prepričana, da se šele v tej 
fazi pokaže, ali je rešitev zares ustvarjalna.   
 
1.2.5 Vijugava pot reševanja problemov 
 
Vsako od teh faz spremlja tudi posebno psihično stanje. V prvi fazi je to napetost, v drugi 
frustracija, v tretji veselje in v četrti koncentracija. To kaže, da je ustvarjalnost močno 
povezana tudi s človekovim čustvenim doživljanjem (Glogovec in Žagar 1992).  
 
Obstaja dilema, ali vsak ustvarjalec v procesu ustvarjanja prehodi zgoraj opisano pot. Spender 
(v Glogovec in Žagar 1992) navaja Mozarta in Beethowna kot dva povsem nasprotna tipa 
ustvarjalcev. Prvi naj bi bil izrazito intuitiven skladatelj, drugi pa izredno trd delavec, ki se je 
dolgo časa boril s slabimi idejami, dokler niso nastala velika dela. Po primerjavi teh dveh 
velikih ustvarjalcev je sklepal, da je ustvarjalni proces močno odvisen od osebe. Empirično je 
ustvarjalni proces skušal proučiti tudi Vinacke (prav tam), ki je analiziral razmišljanja 
umetnikov ob ilustriranju nekega literarnega besedila. Ugotovil je, da je ustvarjalno mišljenje 
enoten proces, ki se začne z zelo veliko variabilnostjo idej in poteka k njihovi vedno večji 
koncentraciji. Omenjene faze so v ta proces vključene, vendar ne v takem fiksnem zaporedju, 
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Psiholog Peter Russell (v Marentič Požarnik 2003) je model štirih faz malce izpopolnil. Želel 
je poudariti, da reševanje problemov ne poteka linearno, premočrtno od faze do faze, ampak 
da prihaja do zastojev, napačnih rešitev, »vrtenja v krogu«, do čustveno negativno obarvanih 
















Skica!!!!!!! (Marentič Požarnik 2003, str. 79) 
Slika 1: Vijugava pot reševanja problemov po P. Russell (Marentič Požarnik 2003, str. 79) 
 
Tudi Torrance (v Glogovec in Žagar 1992) se je zavedal, da ustvarjalni proces ne poteka 
premočrtno, temveč so v njem možne številne stranske poti in poskusi. Po njegovem mnenju 
je ustvarjalnost posebna oblika reševanja problemov, kjer je prisotno: 
- zbiranje pomembnih informacij, 
- opredeljevanje problemov, 
- identificiranje manjkajočih elementov in neskladnosti,  
- iskanje in oblikovanje hipotez, 
- preizkušanje,  
- modificiranje in ponovno preizkušanje hipotez ter 
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1.3 USTVARJALNA OSEBNOST 
 
Osebnost kot izhodišče za raziskovanje ustvarjalnosti so poudarjali predvsem delodajalci, ki 
jih je zanimalo zaposlovanje ustvarjalno najsposobnejših oseb na odločilna delovna mesta. 
Želeli so empirično ločiti ustvarjalne osebe od neustvarjalnih oz. povprečnih. To so počeli na 
dva načina (Trstenjak 1981):  1) z  metodo testov in faktorsko analizo ali 
                                                                2) z biografsko metodo. 
Glavni predstavnik prve metode je Guilford, o komer bomo več govorili pri poglavju o zvezi 
med inteligentnostjo in ustvarjalnostjo. Življenjsko zgodovino ali življenjepis z raznimi 
drugimi življenjskimi vidiki pa izpostavlja  predvsem Cattell (prav tam). 
 
Tipične osebnostne lastnosti ustvarjalnih oseb Marentič Požarnik (2003) združuje v naslednji 
dve skupini:  
Spoznavno kognitivne – miselna neodvisnost, odprtost za nove izkušnje, težnja za 
neredom, preferenca do kompleksnejših situacij, zapletenih vzorcev, paradoksov, humor 
in duhovitost. 
Čustveno-motivacijske – ustvarjalne osebe rade tvegajo, so samozavestne, vztrajne, 
nekonformistične, neodvisne v mišljenju in delovanju, včasih uporniške, egocentrične, so 
notranje motivirane, s širokimi interesi, včasih gospodovalne, včasih tudi otročje, občasno 
tudi samotarske. 
 
Različni avtorji izpostavljajo različne osebnostne lastnosti, ki naj bi bile  ključnega pomena za 
ustvarjalnost. Glogovec in Žagar (1992) poudarjata inteligentnost, divergentno mišljenje, 
radovednost in nekonformizem, Pečjak (1987) pa izpostavi še odprtost duha in izvirnost. 
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1.3.1 Inteligentnost 
 
»Inteligentnost je splošna sposobnost, ki vpliva na sleherno človekovo intelektualno 
aktivnost« (Glogovec in Žagar 1992, str. 12). 
 
Že dolgo je znano, da je dovolj visoka inteligentnost osnovni pogoj za visoko ustvarjalnost 
(Sternberg 2001, v Opaka 2008). Preizkusi z različnimi testi inteligentnosti so pokazali, da 
dosegajo ustvarjalne osebe nadpovprečne rezultate (Glogovec in Žagar 1992). Ker pa so na 
teh testih dosegale visoke rezultate tudi manj ustvarjalne osebe, je sledil sklep, da 
inteligentnost sama ne zadošča za ustvarjalnost, temveč so potrebne tudi druge osebnostne 
lastnosti in ustrezni pogoji v okolju. Psihologi najpogosteje navajajo kot minimalno stopnjo 
inteligentnosti, ki je potrebna za visoko ustvarjalnost, IQ 120, z naraščanjem  inteligentnosti 
nad to stopnjo pa se ustvarjalnost bistveno ne povečuje (prav tam). Torrance (v Marentič 
Požarnik 2003) je odkril, da se korelacijski koeficienti med inteligentnostjo in ustvarjalnostjo 
gibljejo okoli 0,25. Povezanost je tesnejša na nižjih stopnjah, manj inteligentni ljudje imajo 
manj možnosti za izredne ustvarjalne dosežke, pri visoko inteligentnih pa so zelo velike 
razlike v ustvarjalnosti.  
 
1.3.2 Divergentno mišljenje  
 
»Mnogi dosežki velikanov znanosti ter umetnosti kažejo več kot samo visoko stopnjo 
inteligentnosti. Inteligentnost nam omogoča, da prej in bolje rešimo probleme, vendar 
predvsem tiste probleme, kjer se zdi, da obstaja en sam način iskanja rešitev. Pogled na 
naloge  v običajnih preskusih inteligentnosti nam to potrdi: rešitev nekaterih nalog ni 
enostavna, a vendar gre ponavadi za eno samo optimalno rešitev.« Tako Musek (1993, str. 
266) razmišlja o inteligentnosti, v nadaljevanju pa se zave drugačnosti razmišljanja velikih 
ustvarjalcev: »Mnoga velika odkritja v znanosti pa so videti kot nekak prelom z običajnim 
iskanjem rešitev: pomislimo na Newtonovo odkritje zakona gravitacije, na Darwinovo 
evolucijsko teorijo, /…/ Podobne prelome vidimo v umetnosti: nastop Shakespeara, /…/ Tu 
gre očitno za neko posebno sposobnost, za zmožnost najti novo, izvirno pot k rešitvi 
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problema, /…/ Toda vse te neobičajne rešitve, ki jih imamo v mislih, nosijo neko sila 
pomembno značilnost: boljše in učinkovitejše so od starih in pričakovanih rešitev.« (prav 
tam) 
 
Bistveno razliko med načini mišljenja je podal Guilford (v Musek 1993), ki je razlikoval med 
konvergentnim in divergentnim mišljenjem. Prvo je usmerjeno le k eni optimalni rešitvi in 
takšne so običajno naloge v testih inteligentnosti (prav tam). Konvergentno mišljenje naj bi 
bilo torej osnova za konvencionalno pojmovanje inteligentnosti.  Učinkovito je v situacijah, 
kjer že obstaja vnaprej pripravljen odgovor in ga je potrebno le priklicati iz že uskladiščenih 
informacij, ali v situacijah, kjer odgovor lahko ugotovimo na podlagi že znanih dejstev s 
pomočjo konvencionalnega in logičnega raziskovanja. Konvergentno mišljenje je s svojim 
poudarkom na točnosti in korektnosti pomembno za učinkovitost, vendar se osredotoča le na 
prepoznavanje znanega, na ponovno uporabo tehnik in ohranjanje že znanega. Kot tako torej 
ni osnova za izdelavo nečesa novega.  
 
Divergentno mišljenje pa naj bi bila kognitivna osnova ustvarjalnosti, ki omogoča izvirne, 
nove, nenavadne rešitve (Musek 1993). »Ustvarjalnost bi tako lahko opredelili kot  
sposobnost učinkovitega reševanja problemov na izviren in nov način.« (prav tam, str. 266) 
Divergentno mišljenje išče rešitev za določen problem v več smereh in spodbuja produkcijo 
novosti.  
 
Guilford (v Marentič Požarnik 2003, v Glogovec in Žagar 1992) je ugotovil več sestavin 
divergentnega mišljenja: 
 
1. Originalnost – zmožnost  iskanja novih, redkih, asociativno oddaljenih in duhovitih 
rešitev. Znaki originalnosti so zelo redki odgovori, ki jih ugotovimo s primerjanjem 
odgovorov. 
 
2. Fleksibilnost – gibkost, prožnost mišljenja, hitro spreminjanje zornega kota oz. vidika 
reševanja problema, hitro spreminjanje pristopa ali strategije. Guilford (v Glogovec in 
Žagar 1992) razlikuje spontano in adaptivno fleksibilnost. Pri prvi gre za sposobnost 
spreminjanja smeri mišljenja v situacijah, ki tega ne zahtevajo. Taki ljudje 
samoiniciativno  iščejo drugačne poti reševanja, čeprav bi problem lahko rešili tudi na 
običajen način. Pri adaptivni fleksibilnosti pa gre za sposobnost  spreminjanja 
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mišljenja v situacijah, kjer je sprememba nujna, sicer problema ni mogoče rešiti (prav 
tam).  
 
3. Fluentnost – sposobnost odkrivanja velikega števila idej v kratkem času. Guilford (v 
Glogovec in Žagar 1992) je to sposobnost razčlenil v štiri dejavnike: besedno 
fluentnost (tvorjenje besed), fluentnost idej (odkrivanje plodnih zamisli), fluentnost 
izražanja (ustrezne izrazne oblike) in asociativna fluentnost (enak ali podoben pomen). 
Merilo fluentnosti je število odgovorov na časovno enoto ne glede na tip oz. vrsto 
odgovora. 
 
4. Elaboracija – sposobnost natančne izdelave ideje oz. njenega posredovanja drugim 
Kaže se v številu elementov, s katerimi oseba izrazi svojo idejo. 
 
Pečjak (1987) posebej poudarja, da je za ustvarjalnost potrebno tako divergentno kot 
konvergentno mišljenje. V prvi vrsti ustvarjalnost pripisuje še vedno divergentnemu 
mišljenju, ki nastopa predvsem v fazi preparacije, verjetno tudi inkubacije (kot podzavestno 
mišljenje), predvsem pa v fazi iluminacije. A tudi konvergentno mišljenje prispeva k 
ustvarjalni rešitvi problema. Pojavlja se deloma že v prvi fazi, ko se zbira gradivo, predvsem 
pa v zadnji, ko je potrebno preveriti in ugotoviti veljavnost rešitve. Brez konvergentnega 
mišljenja ni učinkovite verifikacije, zato lahko rečemo, da sta za ustvarjalnost potrebna oba 
procesa (prav tam). 
 
1.3.3 Odprtost duha 
 
Pečjak (1987) kot eno od glavnih lastnosti ustvarjalne osebnosti navaja odprtost duha in 
značilnosti, ki z njo delno sovpadajo, npr. strpnost do večsmiselnosti.  
 
Rokeach (1960, prav tam) v svoji knjigi podrobneje opisuje značilnosti zaprtega in odprtega 
duha. 
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Značilnosti zaprtega duha: 
• čvrsti in dobro razmejeni kalupi, rigidno se drži ustaljenih kategorij, ne trpi podatkov, 
ki niso uvrščeni v eno izmed njegovih kategorij, nenehno preverja okolje in ga 
razvršča, 
• črno-belo gledanje na svet in na ljudi, 
• občutek negotovosti in ogroženosti, obrambni mehanizmi v vedenju, 
• nestrpnost do večsmiselnosti, 
• nekritično podrejanje avtoriteti, konformizem, odvisnost od avtoritete, 
• netolerantnost do nasprotnih mnenj, množičnost predsodkov, stereotipnost, 
• cinični pogled na človeka, 
• težnja po ponavljanju, enosmerno ravnanje, 
• nagnjenje h konkretnosti, 
• pomanjkljiva prilagoditev na nove razmere,  
• avtoritarna, rigidna in dogmatična osebnost. 
 
Značilnosti odprtega duha: 
• vzdržuje se prenagljenih sodb in se zadovoljuje z opazovanjem pojava, 
• pripravljen je spreminjati kategorije ali držati podatek izven njih, 
• nima potreb po obrambi, ker ne dojema izkušenj kot ogrožajoče,  
• tolerantnost do nedoločenosti, večsmiselnosti, 
• miselna neodvisnost, 
• odprtost za nove izkušnje. 
 
1.3.4 Radovednost  
 
Radovednost je težnja posameznika po spoznavanju novega, neznanega (Marentič Požarnik 
2003). Z njo se je ukvarjalo veliko znanstvenikov, ki so menili, da je to ključna lastnost za 
razvoj visoke ustvarjalnosti: »Najuspešnejši posamezniki pogosto niso tisti, ki so talentirani, 
ampak tisti, ki jih žene radovednost«  (Schawlow, v Opaka 2008, str. 85).  
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Tudi Glogovec in Žagar (1992) se strinjata, da brez radovednosti ni ustvarjalnosti. Nekateri 
psihologi menijo celo, da je korelacija med ustvarjalnostjo in radovednostjo popolna, da se s 
povečanjem radovednosti linearno povečuje tudi ustvarjalnost (prav tam).  
 
Drever (prav tam) trdi, da je radovednost verjetno prirojena težnja, njena razvita oblika pa naj 
bi bila iskanje znanja. Ljudje in celo živali težijo k raziskovanju neznanega, četudi s tem 
porušijo svoj mir in ravnotežje. Trstenjak (1981, str. 265) si to težnjo človeka pa rušenju 
ravnovesja razlaga sledeče: »Organizem potrebuje za zdrav razvoj ravnovesje in v ta namen 
redukcijo dražljajev, ki to ravnovesje ogrožajo. /.../ Res pa je tudi, da više razviti organizmi, 
zlasti človeški, potrebujejo, in kar iščejo obenem, stopnjevanje dražljajske napetosti in z njo 
nekakšno ogrožanje ravnovesja.«  V organizmu je torej prisotna tako potreba po znižanju kot 
potreba po zvišanju dražljajske napetosti. In ta druga naj bi bila celo tista »prvotna«, ki naj bi 
bila skupna vsem živim bitjem, pri višje razvitih bitjih pa se kaže kot raziskovalni gon, 
vedoželjnost, radovednost in igrivost (prav tam). 
 
Vsi poznamo nenasitno radovednost majhnih otrok, ki neprestano kaj sprašujejo svoje starše, 
stikajo in raziskujejo po vseh kotih. Marentič Požarnik (2003) je prepričana, da s šolanjem ta 
spontana radovednost usahne in se umakne težnji po zgolj zunanjih priznanjih in ocenah ali 
izogibanju negativnim posledicam. Radovednost izzovejo novost predmeta ali pojava, 
presenečenje, sprememba, nesmiselnost, neskladje, kompleksnost, negotovost, medtem ko 
monotonija  radovednost »ubija« (prav tam). Da bi morali vzgoja in šola ta spoznanja 
upoštevati in spodbujati radovednost otrok, se strinjata tudi Glogovec in Žagar (1992). 
Trstenjak (1981) pa se zaveda tudi nevarnosti  radovednosti za otroke, v čemer ima svoj izvor 
tudi že pregovor: »Radovednost mačko ubije.« Do neke mere je zatiranje radovednosti v 
odraščajoči osebi torej nujno zaradi zagotavljanja varnosti. 
 
»Radovednost je samoregulativni mehanizem, ki ustrezno usmeri psihološke vire proti cilju« 
(Kashdan in Fincham 2002, v Opaka 2008, str. 85). Radovednost je torej eden od virov 
notranje oz. intrinsične motivacije, za katero je značilno, da je cilj delovanja v dejavnosti 
sami, vir podkrepitve pa je v nas. »/…/ želimo razviti svoje sposobnosti, doseči nekaj, kar nas 
zanima, obvladati določeno spretnost, nekaj novega spoznati in razumeti« (Marentič Požarnik 
2003, str. 188). Za notranje motivirane je bolj kot rezultat pomemben sam proces, ki je že sam 
po sebi vir zadovoljstva (prav tam).  
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Jaušovec (1987) omenja štiri faze, v katerih se razvije motiv radovednosti. V prvi fazi otroka 
pritegne vsaka menjava dražljajev, zato je pomembno, da ni monotonije dražljajev, ki bi 
zavirala otrokov kognitivni razvoj. V drugi fazi otrok poskuša vzpostaviti povezavo z že 
znanim. Šele ko se otrok nauči predvidevati dogodke, sledita naslednji fazi, fazi prave 
eksploracije. Najprej raziskuje znane pojave in izloča nove vidike v znani situaciji, kasneje pa 
se zmeraj bolj oddaljuje od znanega in usmerja k novemu in neznanemu.  
 
Glogovec in Žagar (1992) govorita o treh vrstah radovednosti: pasivni, iščoči in ustvarjalni. 
Pri pasivni oseba samo reagira na nove ali neskladne dražljaje, pri iščoči gre za aktivno 
iskanje z namenom povečati količino informacij o dražljaju, ustvarjalna radovednost pa vodi 
do spreminjanja okolja. Te spremembe so nove in originalne, pri čemer oseba doživlja močno 
notranje zadovoljstvo, relativno neodvisno od zunanjih spodbud.  
 
Eden od vidikov radovednosti je tudi širina interesov. Številne študije kažejo na to, da pravi 
ustvarjalec nikoli ni usmerjen v samo eno področje, temveč ima zelo pestre interese in hobije. 
Je pa res, da ponavadi glavna dejavnost prevladuje in ovira, da bi se v ostalih tudi polno 
uveljavili. Einstein je na primer slovel tudi kot violinist, Leonardo DaVinci ni bil samo slikar, 
temveč tudi fizik, filozof in matematik ipd. (Pečjak 1987). 
 
1.3.5 Nekonformizem  
 
Mnogi proučevalci ustvarjalnosti se strinjajo, da je nekonformizem ena od pomembnejših 
lastnosti ustvarjalne osebe. Delno sovpada z lastnostmi, ki sem jih omenjala že v prejšnjih 
poglavjih, a ima tudi specifične značilnosti. 
 
V Psihološki enciklopediji (1984, v Pečjak 1982, str. 100) je konformizem opisan kot »/…/ 
soglasje v neki potezi, stališču ali vedenju, ki temelji na pripadnosti skupini«. Soglasje, do 
katerega pride oseba z razmišljanjem, potemtakem ni konformizem. Prav tako ni 
konformizem odločitev na podlagi prisile (prav tam). 
 
Konformizem je posledica socializacije in povsem razumljivo je, da se ljudje v mnogih 
pogledih strinjajo, imajo enaka stališča in se v podobnih situacijah vedejo podobno. Brez tega 
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ne bi bilo sodelovanja med ljudmi. Tak »prilagoditveni konformizem« je nujen za življenje v 
družbi (prav tam). 
 
Konformizem so preučevali v številnih socialnopsiholoških študijah (prav tam). Značilnosti 
konformistov, ki so jih odkrili, so: šibek »jaz«, majhna sposobnost vodenja, podvrženost 
avtoritetam, zmanjšana prilagodljivost v nepredvidljivih situacijah, podleganje mnenjem 
drugih, nespontanost, čustva manjvrednosti, odvisnost od drugih ljudi, moraliziranje, 
dogmatizem, konvencionalne vrednote, nezaupanje vase, tesnobnost, strah pred odstopanjem 
od skupine ipd. (prav tam). 
 
Strah pred odstopanjem od skupine je značilen za mnogo ljudi, razlog pa je v reakciji skupine 
na nekonformistično vedenje. S pritiskom na nekonformista skupina brani svojo integriteto, 
saj odstopanje posameznika pogosto povleče za seboj tudi druge ljudi (prav tam). Samo 
spomnimo se Andersenove pravljice Cesarjeva oblačila. Kralj je šel po cesti nag, a vsi so 
občudovali njegovo nevidno oblačilo. Tudi navidezni nekonformizem najstnikov bi lahko prej 
označili kot izrazit konformizem, saj se želijo vključiti v družbo sovrstnikov in se podrejajo 
pravilom mladostniških skupin, npr. tako da začnejo kaditi. Tu se v ozadju skriva potreba po 
sprejetosti in pripadnosti, ki nas velikokrat prisili v konformistično vedenje. 
 
Nekonformistična oseba se ne podreja nekemu večinskemu mnenju, brez da bi najprej o tem 
kritično razmislila. Takšna oseba odstopa od ustaljenih navad, stereotipov in šablon v 
mišljenju, je neodvisna in sledi izključno samo svojemu notranjemu prepričanju, ki ga je 
pripravljena tudi izraziti in zagovarjati (Glogovec in Žagar 1992). 
 
Crutchfield (prav tam) pravi, da so z nekonformizmom povezane naslednje značilnosti: visoka 
inteligentnost, originalnost v miselnem procesu in reševanju problemov, moč »jaza« in 
sposobnost učinkovitega delovanja tudi v težavnih okoliščinah, samozaupanje, odsotnost 
vznemirjenosti, tolerantnost, odgovornost, neodvisnost ipd.  
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1.3.6 Humor 
 
Nekateri psihologi (v  Pečjak 1987) poudarjajo, da se ustvarjalnost izrazito kaže v humorju in 
duhovitih odgovorih. Humor ima več funkcij. Psihoanalitiki poudarjajo predvsem obrambno 
funkcijo. S humorjem se neprijetna vsebina spremeni v prijetno, travmatična izkušnja v manj 
travmatično. Po drugi strani pa humor sprošča potlačene impulze, predmet humorja so namreč 
največkrat neke prepovedane dejavnosti in teme, kot npr. spolnost, politika ipd. Zaradi 
pozitivnega učinka na ljudi so humor skušali uporabiti pri svojih terapijah tudi mnogi 
psihoterapevti, med njimi Erikson, Adler, Cousins idr. Z njim so zdravili, zmanjševali 
bolečino in preprečevali agresivnost (prav tam). 
 
Humor najprej dvigne napetost organizma, nato pa sprosti. Nastopi neko sproščeno stanje, 
smeh, zadovoljstvo z rešitvijo. K temu preobratu pripomore izviren, nepričakovan konec 
zgodbe, ki naj bi predstavljal nekakšno transformacijo situacije (prav tam).  
 
Med šalami so pogosto take, ki so utemeljene na dvosmiselnosti besed. Poslušalec upošteva 
običajni smisel, pripovedovalec pa drugega, ki je bolj izviren in neobičajen. Duhovite so tudi 
tako imenovane oddaljene situacije in izvirne napake.  V duhovitem stavku je običajna in 
neposredna misel povedana na neobičajen in posreden način, velike možnosti ustvarjanja 
dajejo tudi metafore (prav tam). 
 
Nekateri avtorji so humor uporabili tudi kot sredstvo za ugotavljanje ustvarjalnosti. Test 
Kvaščeva (v Pečjak 1987) z razvrščanjem duhovitih stavkov je bil dokaj zanesljiv (0,62). 
 
1.3.7 Socialna kompetentnost 
 
»Visoko ustvarjalni ljudje so socialno bolj kompetentni. Pogumnejši so v izražanju, imajo 
visoke neverbalne socialne sposobnosti, in zato bolj raznolike socialne interakcije.«  To je 
trditev avtorice Jurčove  (2005, v Opaka 2008, str. 85), medtem ko ostali avtorji, ki jih še 
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omenjam zgoraj, socialne kompetentnosti ne poudarjajo posebej. Več o vidiku socialnega 
okolja v zvezi z ustvarjalnostjo pa opisujem v naslednjem poglavju. 
 
1.4 SOCIALNI KONTEKST 
 
Ta vidik proučevanja ustvarjalnosti je najnovejši in zajema širše in ožje družbeno okolje, v 
katerem oseba deluje ustvarjalno. Ustvarjalni proces namreč ne poteka v vakuumu, ampak 
vedno v nekem določenem socialnem kontekstu, ki ustvarjalnost šele definira s svojimi 
kriteriji (o tem sem že govorila v poglavju o produktu ustvarjalnosti) in na ustvarjalni proces 
odločilno vpliva (Opaka 2008). 
 
Simonton (v Opaka 2008) loči tri ravni vplivanja socialnega konteksta na ustvarjalnost in 
ustvarjalni proces: 
1. raven interpersonalnega (medosebnega) okolja, 
2. raven discipline in 
3. raven sociokulturnega okolja. 
 
1.4.1 Raven medosebnega okolja 
 
 »Podobo izoliranega individualističnega ustvarjalca je že pred nekaj časa zamenjala podoba 
ustvarjalnega procesa, ki se dogaja npr. v družbi sodelavcev ali sošolcev« (Opaka 2008, str. 
81). Vedno bolj se poudarja tudi pomen timskega dela in sodelovanja za dosego pomembnega 
cilja. 
 
Gre za raven neposrednega okolja ustvarjalca. Tudi če ustvarjalec deluje samostojno, nanj 
implicitno vpliva obstoječe socialno okolje s svojimi pričakovanji.  
 
Tudi že Trstenjak (1981), ki je povzemal zaključke ameriških raziskovalcev, posebej 
izpostavi četrto izhodišče proučevanja ustvarjalnosti, to je pritisk oz. sistematično delovanje 
nekaterih dejavnikov na ustvarjalca in njegovo delo. Ti dejavniki so predvsem učitelji, 
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vzgojitelji in menedžerji, ki naj bi poskrbeli za vzgojo in izobraževanje in organizirali delo 
teh posameznikov v smeri ustvarjalnosti. 
 
V okviru socialno kognitivnih teorij se zanimajo predvsem za modelno učenje. Z raznimi 
raziskavami so prišli do zaključka, da »/…/ je pri raziskavah modeliranja ustvarjalnosti 
potrebno upoštevati osebnostne – največ od modelnega učenja pridobijo osebe z nižjimi 
ustvarjalnimi sposobnostmi – in kontekstne mediatorje – učenje po modelu je uspešno le v 
pogojih, ki podpirajo notranjo motivacijo« (Opaka 2008, str. 81). 
 
Spet druge avtorje pa zanima optimalni stil vodenja teh skupin. Od vodje ustvarjalne skupine 
je v veliki meri odvisna notranja motivacija udeležencev, ki omogoča radovednost, tveganje, 
vztrajanje, kognitivno fleksibilnost in osvajanje ustvarjalnih veščin. Od vodje je prav tako 
odvisna oblika nadzora skupine, avtonomija udeležencev pri opredeljevanju problema 
(participativno vodenje) in način oz. kakovost povratne informacije (Opaka 2008). 
 
Vodja lahko vpliva tudi na lokus kontrole oz. na način pripisovanja (ne)uspehov udeležencev 
(Opaka 2008, Marentič Požarnik 2003). Ločimo zunanji in notranji lokus kontrole. Pri 
zunanjem gre za posameznikovo verovanje, da je nemočen, da ne more bistveno vplivati na 
rezultate, da so njegovi uspehi stvar srečnih naključij, neuspehi pa stvar prenizkih 
sposobnosti. Pri notranjem lokusu kontrole pa gre za prepričanje v osebno kontrolo nad 
dogajanjem. Posameznik uspeh pripisuje svojim sposobnostim, zadostnemu naporu in 
uspešnim strategijam (prav tam).  Vodja lahko torej vpliva na pozitivni vzorec pripisovanja 
pri svojih udeležencih tako, da pripisovanje (ne)uspeha usmeri na notranje dejavnike, na 
katere je moč vplivati (prav tam). 
Na posameznikovo ustvarjalnost pa lahko vplivajo tudi vrstniki oz. soudeleženci oz. člani 
skupine. Nekateri avtorji se sprašujejo, ali prihaja v skupinah do učenja ustvarjalnosti oz. 
kakšne so zakonitosti medsebojnega vplivanja udeležencev procesa (Opaka 2008). Danes se 
veliko govori o »vzdušju« v skupini, ki vpliva na to, ali bo posameznik izrazil in razvijal svojo 
ustvarjalnost. Gre za socialno klimo (oz. v šolskem primeru za razredno klimo), ki je odvisna 
od značilnosti udeležencev, njihovih odnosov in okolja, ki se mu mora prilagajati. Doživljanje 
socialne klime vpliva na obnašanje, aktivnost in učinkovitost posameznikov in skupine kot 
celote (Bečaj 2001). 
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1.4.2 Raven znanstvene discipline 
 
Vsa odkritja se dogajajo znotraj neke discipline, panoge oz. področja. Simonton (2000, v 




Slika 2: Vpliv polja in področja na posameznikovo ustvarjalnost (Simonton 2000, v Opaka 2008, str. 82) 
 
Področje je neko idejno polje discipline, ki ga sestavljajo dejstva, koncepti, tehnike, 
hevristike, cilji in kriteriji. Področje določa tudi vrsto ustvarjalnosti. Opaka  (2008) celo pride 
do zaključka, da v tako visoko razvitem svetu ni več mogoč »renesančni človek po vzoru 
Leonarda da Vincija«, ki je bil ustvarjalen na več področjih hkrati. Namesto tega se po 
njegovem govori o specifičnih oblikah ustvarjalnosti.  Po drugi strani pa bi lahko rekli, da 
visoko specializirana znanja ponavadi ne zadostujejo za kakovostno reševanje problemov 
sodobnega sveta. Mnogi sodobni ustvarjalci presegajo eno predmetno področje.  
 
Polje v tem modelu pa predstavlja specializirana publika, strokovnjaki z istega področja, ki 
določajo kriterije ustvarjalnosti, izvajajo selekcijo, socialno strinjanje ali pogajanje (Opaka 
2008). »Niti znanstvena teorija niti umetniško delo se ne more uveljaviti v širši javnosti, če se 
prej ne uveljavi v ožjem krogu ekspertov«  (Makarovič 2003, v Opaka 2008, str. 82). 
 
Na nek način bi lahko rekli, da področje in polje zavirata ustvarjalnost, saj jo s svojimi 
kriteriji določata in potrjujeta. Če pa je nekaj že vnaprej definirano, ne more biti ustvarjalno.  
 
Pečjak (1987, str. 167) pravi, da svet prehaja v obdobje »tretje znanstvene tehnične 
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predajanja informacij, množična uporaba mikroprocesorjev, računalnikov, masovnih 
komunikacijskih sredstev itn. 
 
1.4.3 Raven sociokulturnega okolja 
 
Pri tej ravni se govori o ustvarjalnosti kot o sociokulturnem fenomenu. Ker ustvarjalni razvoj 
skozi zgodovino ne poteka linearno, temveč v skokih, se zdi, da so nekatere dobe bolj 
naklonjene ustvarjalnosti kot druge. Imamo obdobja, ko je ustvarjalnost dobesedno cvetela 
(npr. evropska antika, renesansa) in imamo obdobja dolge stagnacije in neplodnosti (npr. 
neolitik in srednji vek), kjer je človeški duh odkril le malo novega (Pečjak 1987). 
 
Kot eden pomembnejših dejavnikov se kaže politično okolje. Vojna npr. lahko na določenih 
področjih ustvarjalnost ovira, na drugih pa spodbuja. Anarhija ustvarjalnosti ne razvija. 
Najbolj negativno pa na ustvarjalnost vpliva totalitarni režim, kjer vlada fanatizem, 
odklanjanje tujega, nestrpnost do novega, vsiljene specifične vrednote in propagandna 
umetnost (Opaka 2008). 
 
Da so psihologi sistematično spregledali družbeno funkcijo ustvarjalnosti, poudarja že Krause 
(1977, v Trstenjak 1981).  »Počelo ustvarjalnosti ni samo posameznik, marveč tudi družba. 
Ali  točneje: dejavnik ustvarjalnosti je posameznik v sodelovanju z družbo; in obratno: 
dejavnik ustvarjalnosti je družba, kolikor spodbuja posameznika« (prav tam, str. 17). 
Ustvarjalnost je torej odvisna tudi od kulture in družbe, ne samo od posameznika. V bistvu 
gre za »socialni dialog«. Moč oz. vpliv družbe se kaže tako v materialnih sredstvih kot tudi v 
ideološkem pritisku. Pri analizi ustvarjalnega procesa in same ustvarjalnosti torej ne moremo 
mimo upoštevanja tega socialnega dialoga. Pečjak (1987) govori o »ustvarjalni klimi v 
deželi«, ki naj bi pomenila družbene razmere, ki spodbujajo ustvarjalnost ljudi. 
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2 SORODNI POJMI  
 
Pojem ustvarjalnosti je eden zelo pogosto uporabljenih pojmov tako v laični kot strokovni 
sferi. Zelo pogosto se enači s pojmi, kot so nadarjenost, talent, inteligentnost ipd. V 
nadaljevanju bom podala nekaj podrobnejših razlag povezave med temi sorodnimi pojmi. 
 
Zelo pogosto pride do enačenja pojmov ustvarjalnosti in nadarjenosti ali pa se ta dva pojma 
zelo poenostavlja, kot npr. v naslednji izjavi (Admin 2008, str. 1): »NADARJENOST bomo 
obravnavali kot potencial, lastnost, ki jo ima otrok, USTVARJALNOST pa kot dejavnost, skozi 
katero se ta nadarjenost izkazuje. Torej nam bo USTVARJALNOST pomenila dejavnost, prek 
katere se lahko izrazi določena NADARJENOST.« V resnici sta ta dva pojma veliko bolj 
zapletena in drugače povezana med seboj. 
 
Tudi v strokovni literaturi ni enotne definicije nadarjenosti. Vzrok je v tem, da nadarjeni niso 
neka homogena skupina, temveč se nadarjenost kaže v različnih oblikah in na različnih 
področjih.  
 
Področja nadarjenosti in talentiranosti so (Težak 2008):  
1. Akademska nadarjenost (učenec je uspešen pri enem ali več šolskih predmetih).  
2. Splošna intelektualna nadarjenost (učenec ve veliko stvari o vseh mogočih predmetih, 
ne le o šolskih).  
3. Umetniški talent (pisatelj, igralec, pevec, umetnik …).  
4. Medosebne sposobnosti (komunikativen, organizator, govorec, vodja, zgovornež, 
učitelj, sodnik …).  
5. Socialne sposobnosti (pripravljen pomagati, se dobro vživlja v druge: zaupnik, 
diplomat, vodja …).  
6. Kreativne sposobnosti (ima dosti domišljije, originalne ideje, mnenja in predloge …).  
7. Fizične sposobnosti (izjemno telesno spreten na različnih področjih …).  
8. Tehnični talent (uspešen inovator na tehničnem področju: programer, mehanik …).  
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Za eno bolj univerzalnih in verodostojnih definicij velja Marlandova definicija nadarjenosti: 
»Nadarjeni ali talentirani so tisti otroci in mladostniki, ki so bodisi na predšolski stopnji 
bodisi v osnovni ali srednji šoli pokazali visoke dosežke ali skrite potenciale na 
intelektualnem področju, na področju ustvarjalnosti, na specifičnih akademskih področjih, v 
vodenju ali vizualnih ali izvajalskih umetnostih in kateri potrebujejo poleg rednega šolskega 
programa tudi posebej prilagojene programe in aktivnosti« (Davis in Rimm 1989, v Žagar 
1999, str. 48). Nadarjenost je torej lahko dejanska (uresničena) ali potencialna, lahko je 
splošna ali specifična. Učenci potrebujejo poleg rednih programov še posebej prilagojene 
programe in aktivnosti (prav tam). Prav zato Zakon o osnovni šoli (1996) uvršča nadarjene 
učence v skupino učencev s posebnimi potrebami. 
Pojem nadarjenosti kot termin nima psihološkega izvora, kot npr. ustvarjalnost, temveč je 
njen izvor bolj pedagoške narave. V Evropi so ta pojem uporabljali predvsem v šolstvu. »Biti 
nadarjen je pomenilo, da ima določen učenec velike zmožnosti in bi lahko v življenju ustvaril 
celo nekaj novega« (Jurman 2004, str. 144). Tradicionalno pojmovanje nadarjenosti je bilo 
skoncentrirano na kognitivno področje (spomin, učne sposobnosti …), nadarjenost je bila 
vedno povezana s šolskimi situacijami. Terman (v Čudina Obradovič 1990) je pod 
nadarjenostjo pojmoval samo visoko stopnjo inteligentnosti (IQ nad 140). Razne ugotovitve 
so prispevale k širitvi pojma nadarjenosti. Pojem je pričel vključevati tudi področja 
izvenšolske nadarjenosti (glasba, umetnost …). V psihologiji se je začelo utrjevati spoznanje 
o več talentih.  
Pojem nadarjenosti pa se je pričel tudi vedno bolj povezovati s pojmom ustvarjalnosti. 
Renzullijev (v Giger 2006) trikrožni model nazorno prikazuje mesto ustvarjalnosti pri 
nadarjenosti: 
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Slika 3: Renzullijev trikrožni model razvoja visoke nadarjenosti (Giger 2006) 
 
 
Za izjemno visoko nadarjenost so nujne nadpovprečne sposobnosti (inteligentnost), 
nadpovprečna ustvarjalnost in nekatere osebnostne lastnosti, zlasti zavzetost za opravljanje 
nalog, motivacija za reševanje problemov. Nobena od posameznih sestavin ni zadosten pogoj 
za nadarjenost (prav tam). 
 
V literaturi se pojavlja več interpretacij Renzullijevega modela razvoja visoke nadarjenosti. 
Nagel (1987) si npr. njegov model razlaga malenkost drugače. On govori o »visoki 
storilnosti« kot produktu součinkovanja treh dejavnikov: 
1. nadarjenosti (intelektualna, umetnostna, psihomotorična, socialna), 
2. ustvarjalnosti (divergentno mišljenje, domišljija, izvirnost, prožnost, domiselnost) in 
3. motivacije in okolja (marljivost, vztrajnost, ambicioznost, emocionalna trdnost, 
priznanje okolja, optimalno spodbujanje). 
Poleg motivacije dodaja torej še en bistven element, ki soodloča, ali se bosta ustvarjalnost in 
nadarjenost sploh uveljavili. Tak element je okolje, ki s svojim priznavanjem otrokovih 
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Znotraj pojma nadarjenosti se v literaturi veliko uporablja tudi pojem talent. Nekateri npr, 
pojmujejo talent kot manifestno nadarjenost za razliko od potencialne nadarjenosti. Danes 
talent imenujemo kot področno-specifično nadarjenost, torej kot sposobnost doseganja 
izjemnih rezultatov na specifičnem področju. Pojem nadarjenosti pa se bolj uporablja za 
splošno nadarjenost, značilnost človeka, da izkazuje nadpovprečne rezultate v najrazličnejših 
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3 TEORIJE USTVARJALNOSTI 
 




4. nevropsihološke in  
5. motivacijske. 
 
Jurman (2004) pa (malenkost drugače) navaja osem različnih teorij, ki pojasnjujejo 
ustvarjalnost: 
1. asociativna teorija ustvarjalnosti, 
2. geštaltistična teorija ustvarjalnosti, 
3. teorija ustvarjalnosti na osnovi potez človekove osebnosti, 
4. teorija ustvarjalnosti na osnovi toka zavesti, 
5. psihodinamična teorija ustvarjalnosti, 
6. eksistencialistična teorija ustvarjalnosti, 
7. teorija ustvarjalnosti na osnovi podzavestne logike in 
8. teorija ustvarjalnosti na osnovi trpljenja. 
 
Na nekaterih mestih imata zgornji klasifikaciji, kljub različnemu poimenovanju teorij, skupne 
točke. V nadaljevanju bom podala podrobnejši opis teorij, ki so skupne obema avtorjema, za 
poimenovanje podpoglavij pa navajam Muskovo klasifikacijo. 
 
3.1 STRUKTURNE TEORIJE 
      
Strukturne teorije temeljijo na faktorski strukturi ustvarjalnega mišljenja (Spearman, 
Hargreaves, zlasti pa Guilford, v Musek 1993). Gre za tesno povezanost ustvarjalnosti z 
inteligentnostjo. 
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Spearman (v Jurman 2004, Musek 1993) je zavračal misel o obstoju posebnih ustvarjalnih 
sposobnostih. Ključ do ustvarjalnosti naj bi se skrival v g-faktorju in delovanju noegenetičnih 
zakonov: zakona izkustva, zakona odnosov (relacij) in zakona korelatov (soodnosov). Splošni 
g-faktor naj bi kot neka mentalna energija sodeloval pri reševanju kakršnekoli problemske 
naloge. Po zakonu izkustva posameznik pridobiva pojme v zvezi z neposredno stvarnostjo, 
ostala dva zakona pa proizvajata pojme neodvisno od stvarnosti, s pomočjo logike 
človekovega mišljenja. Stvarnost ima zaznavno funkcijo, na osnovi katere človek inducira ali 
deducira nov odnos ali soodnos in tako ustvari nov pojem oz. idejo. Ustvarjalni proces je 
sestavljen iz izvajanja korelatov, zato Spearman pripisuje ustvarjalnost izključno logičnemu 
mišljenju, priznava pa tudi zelo pomembno vlogo dobrega spomina, ki omogoča 
reproduktivno ustvarjanje. 
 
Spearmanov učenec Hargreaves (prav tam) je dodal dva nova intelektualna faktorja, ki naj bi 
poleg g-faktorja vplivala na ustvarjalnost oz. ustvarjalne dosežke: faktor fluentnosti in faktor 
izvirnosti oz. originalnosti. Oba prihajata do izraza samo pri nalogah, kjer je možnih več 
odgovorov. Fluentnost je ugotavljal s številom odgovorov, faktor originalnosti pa z njihovo 
redkostjo. Ker ni ugotovil posebne povezanosti med tema dvema faktorjema, je prišel do 
zaključka, da ne obstaja enovita sposobnost ustvarjalnega mišljenja. Nadaljeval je s faktorsko 
analizo in odkril še enostavnejše faktorje. Fluentnost (F) je razčlenil na faktor hitrosti (H), 
faktor spomina (M) in faktor X, ki ga ni znal razložiti, faktor originalnosti (O) pa na 
spominski faktor (M), faktor X in poseben faktor Z. Faktorja X in Z naj bi bila povezana s 
pomanjkanjem kontrole in inhibicije.  Na tej osnovi je zaključil, da je ustvarjalnost odvisna od 
njegove splošne inteligentnosti (g-faktor), spomina (M) in nekaterih osebnostnih faktorjev (H, 
X, Z). Celotna faktorska formula naj bi torej izgledala takole (Jurman 2004, str. 89): 
 
U =  G + M + H + X + Z 
F =  H + M + X 
O =  H + X + Z 
 
Najbolj natančno pa je določil mesto ustvarjalnosti v modelu strukture intelekta Guilford 
(Musek 1993, Jurman 2004). Temelj ustvarjalnosti so, po njegovem, sposobnosti 
divergentnega mišljenja (glej poglavje 4.3.1). 
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Guilford (v Jurman 2004) je v skladu s faktorskim modelom inteligentnosti prišel do velikega 
števila faktorjev divergentnega mišljenja, s katerimi se je pravzaprav težko strinjati, saj jih je 
povzemal in določal na osnovi testnega gradiva. Poleg tega se faktorji med seboj zelo 
prepletajo. Zato mnogi avtorji pristajajo le na prve tri faktorje, ki so lahko osnova ostalim. 
Originalnost, fleksibilnost in fluentnost predstavljajo obstoječo mero, ki so jo prispevale 
strukturne teorije in psihologi »faktoristi« pri odkrivanju ustvarjalnih sposobnosti. Čeprav so 
bili pri svojem delu bolj usmerjeni v inteligentnost, niso mogli zaobiti ustvarjalnosti, saj sta ti 
dve dimenziji tesno povezani. Toda mnogi ugotavljajo, da ima ustvarjalnost prijemališče bolj 
v človekovi osebnosti (prav tam). 
 
Slabost teh teorij je predvsem v tem, da ne razložijo izvora sposobnosti in ne upoštevajo 
motivacije, ki je pomemben element ustvarjalnosti (Musek 1993). 
 
 
3.2 GESTALTISTIČNE TEORIJE 
 
Skupina nemških gestalt psihologov (nem. Gestalt pomeni podobo, lik, postavo) je najprej 
raziskovala zaznavanje, pri čemer so izhajali iz predpostavke, da človek pri zaznavanju teži k 
ustvarjanju smiselnih vzorcev oz. celot (Marentič Požarnik 2003). To se dogaja tudi pri 
učenju, ko problemsko situacijo preoblikujemo tako, da za nas dobi neko logično obliko, da 
povežemo novo z že znanim, z izkušnjami, in podobno se dogaja tudi pri ustvarjalnosti.  
 
Predstavnik in utemeljitelj gestaltistične psihologije ustvarjalnosti je Wertheimer (v Jurman 
2004). Gestaltisti, v nasprotju s strukturalisti, zagovarjajo tezo, da je ustvarjalna misel plod 
celostnega delovanja duševnega polja. Začetna miselna oblika problema je pomanjkljiva, 
neuravnotežena, nejasna. Ta predstava se postopoma uravnoveša, izpopolnjuje, dobiva obliko 
celote. Dostikrat se zgodi, da se preoblikuje zelo dramatično, ko nenadoma zagledamo 
problem v čisto novi luči in se nam pojavi izvirna rešitev (vpogled, »aha« doživetje) (Musek 
1993).  Najpomembnejša prvina ustvarjalnega mišljenja je torej reorganizacija problema, 
nekakšna mentalna prestrukturacija, odkrivanje novih povezav in odnosov. »Bistvo 
reorganizacije problema je uvid v situacijo z dvema oblikama, in sicer s transformacijo in 
generalizacijo«  (Jurman 2004, str. 108). 
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Problem te teorije je v tem, da se reševanje problemske situacije odvija le v zavesti, mimo 
resnične stvarnosti, popolnoma subjektivno. Zato je mogoče ta proces le opazovati in 
razumeti, ne moremo pa ga objektivno meriti (prav tam). Čeprav gestaltistična teorija dobro 
razloži ustvarjalni proces, pa zanemarja druge vidike ustvarjalnosti (osebnost, motivacijo). 
 
      
 3.3 ASOCIATIVISTIČNE TEORIJE 
      
Asociativistične teorije izhajajo iz behavioristične usmeritve v psihologiji. Ustvarjalnost naj 
bi bila posledica zakonitosti asociranja (oddaljene asociacije) in učenja. Mednick (v Musek 
1993, Jurman 2004) je mnenja, da pri ustvarjalnih osebah potekajo miselne povezave oz. 
asociacije na manj običajen način kot pri večini. Rezultat njihovega asociranja so nenavadne, 
oddaljene, nekonvencionalne ideje.  
 
Oddaljene asociacije je Mednick (prav tam) pojasnil s pomočjo hierarhije odgovorov. Pri 
vsakem posamezniku se namreč za vsak dražljaj oblikuje veliko potencialnih odgovorov, ki 
pa niso vsi enakovredni. Nekateri so veliko verjetnejši (bolj stereotipni) kot drugi, odvisno od 
fizioloških struktur in preteklih izkušenj posameznika (prav tam).  Ustvarjalni ljudje bodo 
veliko redkeje kot drugi na besedo »miza« uporabili asociativni odgovor »stol«.  
 
Privlačnost Mednickove teorije je v več točkah. Ne samo da razloži večjo izvirnost, ampak 
razloži lahko tudi večjo fluentnost in fleksibilnost. Ustvarjalne osebe bodo nizale ideje 
(fluentnost) in preskakovale iz ene kategorije odgovarjanja na druge (fleksibilnost) tudi še 
potem, ko bo manj ustvarjalnim že zmanjkalo idej (prav tam). 
 
Musek (1993, str. 272) opozori na določeno šibkost takega pojmovanja ustvarjalnosti: »Ali  
gola izvirnost in fluentnost res že sama po sebi pomenita ustvarjalnost? Kako ločiti 
nenavadne ideje vrhunskega ustvarjalca od bizarnih, idiosinkrazij duševnega bolnika? Kako 
ločiti zdravo fluentnost in bogastvo idej od shizofrene besedne kaše in maničnega 
besedičenja?«  Za vprašanjem Musek (prav tam) poda tudi odgovor, da je ustvarjalnost 
namreč bolj podvržena določeni kontroli, saj je povezana tudi z inteligentnostjo, v čemer se 
razlikuje od motene duševnosti (prav tam). 
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 3.4 NEVROPSIHOLOŠKE TEORIJE 
       
Mnogi raziskovalci ustvarjalnost povezujejo tudi z odkritji o hemisferičnem delovanju 
možganov. Nevrofiziološke raziskave so v zadnjih desetletjih razkrile vrsto pomembnih 
funkcionalnih razlik v delovanju obeh možganskih polobel. Nekateri npr. menijo, da je pri 
ustvarjalnih osebah močnejše delovanje določenih struktur desne hemisfere (Marentič 
Požarnik 2003, Jaušovec 1987). 
 
Leva hemisfera je sedež zavestnega doživljanja. Nadzira verbalne funkcije, kot so govor, 
branje, pisanje, in logično-matematične funkcije. Zanjo je značilno bolj  analitično mišljenje 
in linearna zaporedna obdelava. Po drugi strani pa so procesi domišljije, imaginativnosti, 
kreativnosti, prostorskega predstavljanja, doživljanje glasbe ipd. bolj značilni za desno 
hemisfero. Zanjo je značilno bolj sintetično mišljenje in vzporedna obdelava informacij in 
podatkov. Možno je torej, da povečano delovanje desne hemisfere, ki ni pod zavestnim 
nadzorom, več prispeva k ustvarjalnosti, saj naj bi od tod izhajale nove, nenavadne 
kombinacije idej, asociacij in predstav (prav tam). 
 
Nekateri starejši avtorji, npr. Jung in Bergson (v Musek 1993), povezujejo hemisferno 
delovanje z intuicijo. Za intuitivno mišljenje naj bi bilo namreč značilno, da ni pod zavestno 
kontrolo in se ga zavedamo samo delno v obliki »odlomkov« ali »čustveno nabitih utrinkov«. 
Ti se pojavijo čisto nepredvidljivo in iz neznanih razlogov. Rezultati so navadno težko 
razložljivi, imamo samo neko občutje intuitivne vednosti, ki pa ga ne znamo utemeljiti. 
Bistveno drugače pa poteka racionalno, logično, analitično oz. diskurzivno mišljenje, ki je 
premočrtno, zavedamo se njegovih postopkov in sklepov, poteka po zaporednih stopnjah in 
vodi k jasnim in razložljivim rezultatom. Intuitivno mišljenje pa naj bi potekalo večtirno, tako 
da gre pri njem za več vzporednih procesov. Potemtakem je razumljivo, da se ga ne moremo 
zavedati, saj smo lahko zavestno pozorni samo na en miselni proces v določenem trenutku. 
Naša zavest lahko kvečjemu samo preskakuje od enega procesa k drugemu. Od tod naj bi 
torej izhajala občutja nejasnosti in nepovezanosti pri intuitivnem mišljenju (prav tam). 
 
Taka razlaga nas zelo spominja na ustvarjalni proces. V fazi inkubacije je proces potisnjen v 
podzavest, kjer se odvija brez naše vednosti. Faza iluminacije ali navdiha, aha efekt in 
gestaltistični vpogled pa so zelo podobni intuitivnim utrinkom in prebliskom (prav tam). 
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3.5 MOTIVACIJSKE TEORIJE 
Po teh razlagah je ustvarjalnost posledica delovanja motivov in sublimacije motivacijske 
energije. Ustvarjalnost naj bi torej imela močno motivacijsko podlago. Ta trditev se sklada z 
dejstvom, da pomembni ustvarjalci sila pogosto in zavzeto opravljajo svoje delo. Natančnejše 
razlage motivacije za ustvarjalnost pa se razlikujejo (Musek 1993). Znotraj te kategorije se 
pojavljata dve dokaj nasprotujoči si razlagi: ena izhaja iz humanistične, druga pa iz 
psihoanalitične razlage (prav tam). 
 
3.5.1 Humanistična razlaga 
 
Humanistična psihologija ni enotna psihološka šola, saj njeni predstavniki zagovarjajo vsak 
svoj koncept. Skupna jim je osnova, ki izhaja iz eksistencialistične, ontološko usmerjene  
filozofije. Pojem ustvarjalnosti omejijo na ustvarjanje lastne osebnosti, samorealizacijo, 
samoaktualizacijo, proces osebnostne rasti ali samouresničevanje. Bistvo ustvarjalnosti je v 
ustvarjanju le enega produkta, to je človeka. Gre za uresničevanje njegove eksistence, 
posledica česar naj bi bilo tudi spreminjanje zunanje okolice (Jurman 2004).  
 
Avtorji, kot so Goldstein, Fromm, Rogers in drugi (v Musek 1993), so prepričani, da je 
ustvarjalnost del splošne človekove težnje k samoaktualizaciji oziroma samouresničevanju, 
Maslow (prav tam) pa trdi, da je ustvarjalnost »splošna lastnost vseh samoaktualiziranih 
ljudi«. Vendar se tudi sam zaveda, da gre v tem primeru za splošno ustvarjalnost, ki jo sprosti 
proces samoaktualizacije. Ta proces pa se, kot to vemo iz motivacijske teorije Maslowa, zares 
uveljavi šele takrat, ko so vse temeljne in osnovne potrebe zadovoljene. Gre torej za nič 
drugega kot težnjo po realizaciji obstoječih osebnostnih potencialov, ki je lahko podlaga zelo 
široki paleti ustvarjalnih dejavnosti. Maslow (prav tam) zato opozarja še na drugi tip 
ustvarjalnosti, ki ga sam imenuje »mozartovski tip«. Ta naj bi bil značilen za genije, kjer gre 
verjetno za skrajno razvite nadarjenosti oz. talente, ki so redki (tudi vrojeni) in se tudi pri 
najbolj samoaktualiziranih osebah ne pojavijo sami od sebe. Obratno pa tudi mnogi vrhunski 
geniji niso kazali znakov samoaktualizirane osebnosti (prav tam). 
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3.5.2 Psihoanalitična razlaga 
 
Humanistične razlage ustvarjalnosti se razhajajo s psihoanalitičnimi. Freud pravi, da je 
ustvarjalnost eden od dveh možnih izidov enakega procesa, drugi izid vodi v nevrozo. Razlika 
je predvsem v tem, da pri nevrotikih nakopičeni navidezni konflikti in napetosti ne najdejo 
konstruktivnega izhoda, ampak se sproščajo v obliki neprijetnih in motečih nevrotskih 
simptomov, pri ustvarjalcih pa se sproščajo na konstruktiven način v umetniškem, 
znanstvenem ali drugem ustvarjalnem delovanju. Vsa kultura je, po Freudu (v Musek 1993), 
plod konstruktivno preusmerjene, sublimirane potlačene nagonske energije. 
 
Freud in psihoanalitiki so torej menili, da je podlaga ustvarjalnosti proces, ki je po naravi zelo 
blizu nevrozi, Maslow pa, po drugi strani, meni, da je običajna ustvarjalnost možna le pri 
najbolj »zdravi«, to je samoaktualizirani osebi. Če pa s Freudovim pojmovanjem primerjamo 
Maslowov »mozartovski tip« osebnosti, med njima ni več tako velikega razhajanja. Tudi 
Maslow bi Leonarda da Vincija, Newtona ali Mozarta težko uvrstil med samoaktualizirane 
osebnosti (prav tam). 
 
Šibka točka vseh motivacijskih razlag ustvarjalnosti je v tem, da motiviranost ni zadosten 
pogoj za ustvarjalne dosežke. Motivi, če so še tako močni, ne morejo sprožiti ustvarjalnosti, 
če niso podprti tudi z izjemnimi sposobnostmi in talenti. 
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4 MERJENJE USTVARJALNOSTI 
4.1 ALI LAHKO USTVARJALNOST SPLOH MERIMO? 
Vprašanje merjenja ustvarjalnosti je sporna točka v psiholoških razpravah. Trstenjak (v 
Pečjak 1987) meni, da ustvarjalnosti ni moč meriti. Guilford, Torrance, Barron, Kvaščev in še 
mnogi drugi (prav tam) jo merijo. Kdo od njih ima prav? 
 
Guilford (v Jaušovec 1987) je divergentno sposobnost tesno povezoval z ustvarjalnim 
mišljenjem. Zato je kasneje veliko psihologov teste divergentnih sposobnosti preimenovalo 
kar v teste ustvarjalnosti. To pa je po mnenju mnogih drugih psihologov neustrezno in 
preozko pojmovanje, saj ustvarjalnost obsega še marsikaj drugega, ne samo divergentne 
sposobnosti. Po mnenju Žagarja (1992) je za ustvarjalne dosežke potrebno tudi konvergentno 
mišljenje in specifične osebnostne lastnosti. 
 
Trstenjak (1981) navaja dva glavna ugovora, zakaj se ustvarjalnosti ne more meriti: 
1. da so v testih problemi zadani, ustvarjalnost pa se kaže predvsem v njihovem 
odpiranju; 
2. da je ustvarjalnost spontan proces, ki se ga ne da ukazati. 
 
Pravi test ustvarjalnosti bi torej lahko dobili šele s testom odpiranja ali postavljanja vprašanj. 
Toda tak test je pravzaprav nemogoč in v protislovju sam s seboj. Test je naloga oz. 
vprašanje, ki zahteva odgovor. Če naloge ni, torej to ni test. Tudi če se zahteva postavljanje 
vprašanj namesto odgovorov, je to vprašanje v svojem bistvu odgovor na postavljeno nalogo. 
Tako pride Trstenjak (prav tam) do zaključka, da ustvarjalnosti ni mogoče meriti.  
 
Pečjak (1987) pa je drugačnega mnenja. Prednost daje reševanju in ne odpiranju problemov. 
Zadovoljeni pa morajo biti pogoji, da je mišljenje divergentno in da je možnih več rešitev oz. 
odgovorov. Tak test je npr. Hargreavesov test nedokončanih slik, test naslovov slik ali 
zgodbic, test vidnih simbolov, test zgodbic k slikicam ipd.  Prepričan je namreč, da je tudi v 
vsakdanjem življenju posameznik omejen z določenimi okvirji, ne samo pri testih. »Iznajdbe 
(kot tudi druge stvaritve) so na eni strani pogojene z okoljem, razmerami, izkušnjami, s tem 
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kar je dano, na drugi pa vse to presegajo. Med tema dvema skrajnostma se vrtijo ustvarjalci« 
(prav tam, str. 123). 
 
Tudi na ugovor o nespontanosti testov ustvarjalnosti ima Pečjak (prav tam) svoj odgovor. 
Spontanost je po njegovem mnenju povezana z notranjo motivacijo. »Čim bolj je mislec 
notranje motiviran, tem bolj je njegova dejavnost spontana, čim bolj je zunanje motiviran, 
tem bolj se sili k delu zato, da bi dosegel cilj zunaj same dejavnosti« (prav tam, str. 124). Testi 
morajo biti torej zastavljeni tako, da bodo za reševalca predstavljali izziv. Radovednost, kot 
ena glavnih značilnosti ustvarjalnih osebnosti, pa naj bi jih gnala k spontanemu reševanju 
problemov (prav tam).  
 
4.2 MERSKE KARAKTERISTIKE MERJENJA USTVARJALNOSTI 
 
4.2.1 Kritična točka je veljavnost 
 
V psihometriji razlikujemo dve empirični veljavnosti (Pečjak 1987): 
1. Zunanja veljavnost – dobimo jo s koreliranjem testnih rezultatov z zunanjim merilom 
(npr. šolski uspeh, življenjski uspeh, poklicni položaj itd.). 
2. Notranja veljavnost – dobimo jo s koreliranjem različnih testov, nalog ali vprašanj, ki 
merijo isto lastnost. Tudi odkrivanje faktorjev je oblika notranje veljavnosti. 
 
Medsebojna korelacija testov za merjenje ustvarjalnosti zelo variira, kar je razumljivo, saj 
ustvarjalnost ni enovita sposobnost. Ker je sestavljena iz več faktorjev, se priporoča uporaba 
testnih baterij (prav tam). 
 
Zunanjo veljavnost testov se poskuša dosegati s koreliranjem testov s sodbami učiteljev, 
sošolcev, prijateljev, z biografskimi podatki, z ocenami izdelkov ipd. Najvišje so korelacije z 
biografskimi podatki (prav tam). 
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4.2.2 Zanesljivost 
 
Zanesljivost pomeni, da mora test ob večkratnem merjenju istih oseb v podobni situaciji dati 
iste ali zelo podobne rezultate. Z ugotavljanjem merskih karakteristik testov ustvarjalnosti se 
je veliko ukvarjal Kvaščev (v Pečjak 1987). Zanimivo je, da je odkril zelo visoko zanesljivost 
za test oddaljenih odgovorov (0,87) in za test naslovov k zgodbam (0,71). Ustvarjanje je 
namreč močno odvisno od trenutnih dejavnikov, ki delujejo na osebo (motiviranost, 





Tretja lastnost dobrega testa pa je objektivnost. Koeficient objektivnosti nam pove ujemanje 
rezultatov testa, do katerih pride več neodvisnih ocenjevalcev. Koeficienti zelo nihajo, 
odvisno od vrste testa in nalog. Pri testu naslovov k slikam je vrednotenje bolj objektivno, ker 
lahko ocenimo statistično redkost, medtem ko je vrednotenje izmišljenih zgodb precej bolj 
subjektivno (prav tam). 
 
 
4.3 NAČINI MERJENJA USTVARJALNOSTI 
 
Kvaščev (v Jurman 2004) predlaga štiri načine merjenja ustvarjalnosti: 
1. s testi ustvarjalnosti, 
2. s pomočjo posameznikovih osebnostnih lastnosti (glej poglavje 1.3), 
3. z ocenjevanjem posameznikove ustvarjalnosti in 
4. z ocenjevanjem izdelka (glej poglavje 1.1). 
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4.3.1 Testi ustvarjalnosti 
 
Za reševanje testov ustvarjalnosti je značilna logika, ki je nasprotna logiki testov 
inteligentnosti, kjer je možna samo ena rešitev oz. odgovor in ni možnosti za nekonformizem 
v mišljenju. Odgovori so pogosto prilagojeni prevladujoči kulturi oz. okolju, v katerem se 
sestavljalec nalog nahaja, zato bi lahko rekli, da testi inteligentnosti praktično merijo 
prilagojenost posameznika okolju (Pečjak 1987).  
 
Guilford (v Jaušovec 1987) je bil tisti, ki je prekinil s tradicijo testov inteligentnosti, s tem ko 
je mišljenje razdelil na konvergentno in divergentno (glej tudi poglavje 1.3.2). Prvo pride do 
izraza pri reševanju zaprtih problemov, ki dopuščajo samo eno rešitev. Drugo se kaže pri 
reševanju odprtih problemov, ki jih lahko rešujemo na različne načine in dopuščajo več 
možnih rešitev. Klasični testi inteligentnosti merijo predvsem konvergentne sposobnosti, 
medtem ko je divergentno mišljenje značilno za ustvarjalne osebnosti. Za merjenje 
divergentnih sposobnosti je Guilford (1971, v Jaušovec 1987) sestavil povsem nove teste, ki 
obsegajo faktorje divergentnega mišljenja. 
 
S faktorskimi analizami divergentnega mišljenja je odkril tri velike skupine faktorskih 
dimenzij (fluentnost, fleksibilnost, originalnost) in še dve posebni (izdelanost oz. elaboracija 
in zmožnost odkrivanja problemov). Prve tri dimenzije je naprej  razčlenil v faktorje, kakor 
jih prikazuje naslednja shema: 
 
Slika 4: Faktorji ustvarjalnega (divergentnega) mišljenja po Guilfordu (v Musek 1993, str. 271) 
FAKTORJI 
USTVARJALNOSTI 
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Razlago teh faktorjev Guilford (v Musek 1993) povzema po strukturi testov, zato je potrebna 
previdnost pri razumevanju. Fluentnost je razdelil na tri faktorje: 
- Besedna fluentnost  pomeni sposobnost oblikovanja simbolov in besed. Posameznik 
mora povedati čim več besed, ki se začnejo na določeno črko ali zlog, ne glede na 
smisel. 
- Asociativna fluentnost se nanaša na produkcijo smiselno povezanih besed. 
Posameznik mora na osnovi danih pojmov poiskati nadredne, podredne ali 
enakovredne pojme. 
- Idejna fluentnost se nanaša na oblikovanje idej na osnovi danega kriterija. Posameznik 
si mora izmisliti čim več naslovov za filme, slike ipd. (prav tam). 
 
Fleksibilnost je razdelil še v dva faktorja (prav tam): 
- Svobodna fleksibilnost – posameznik sproti svobodno spreminja miselne vsebine. 
Gradivu, ki mu ga posredujemo, mora spremeniti smisel, funkcijo. (npr. Za kaj se 
lahko uporablja kravata?) 
- Prilagodljiva fleksibilnost  – pri reševanju problemov, ki zahtevajo opuščanje dane 
poti razmišljanja in iskanje novih. Posameznik je omejen s problemom, ni pa omejen z 
načinom reševanja. (npr. Primer znaka za pojem vroče?) 
 
Originalnost oz. izvirnost je za divergentno mišljenje najpomembnejši faktor. Guilford (prav 
tam) jo ugotavlja na tri načine: s točkovanjem redkosti odgovorov, z oddaljenostjo odgovorov 
od začetne situacije in s stopnjo njihove duhovitosti. Pri vrednotenju odgovorov pa naletimo 
na težave, saj norme za redkost odgovora še lahko določimo, težko pa bi določili kriterije za 
oddaljenost in duhovitost. Pomanjkanje objektivnosti lahko izniči vse druge merske 
karakteristike testa in tako rezultati niso primerni za obdelavo. Ta problem pri tovrstnih testih 
v psihometriji še danes ni zadovoljivo rešen (Musek 1993). 
 
Faktor elaboracije ali izdelanosti naj bi predstavljal posameznikovo sposobnost za razvijanje 
načrtov, skic, shem, raziskovalnih načrtov ipd. Testna naloga naj bi izgledala tako, da 
posameznik dobi opis neke problemske situacije, ki jo mora rešiti tako, da nariše nek načrt 
organizacije, izvedbe, shemo faz ipd. Rešitev lahko, z vsemi bistvenimi elementi, tudi samo 
opiše. Zelo pomemben, a ne tako lahko določljiv, pa je tudi faktor občutljivosti za probleme, 
ki pomeni sposobnost najti težavo ali problem v dani situaciji (prav tam).  
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Testi ustvarjalnosti običajno vsebujejo majhno število nalog, ki so zastavljene kot posamezni 
problemi. Ti problemi so lahko (Jurman 2004, str. 132): 
• Problem nedokončanega gradiva – podan je del slike ali začetek zgodbe, ki jo mora 
posameznik dokončati. 
• Problem izmišljanja naslovov – podana je slika ali zgodba, za katero  mora 
posameznik navesti čim več naslovov. 
• Problem preoblikovanja gradiva – posameznik mora besedni pojem oblikovati v 
slikovni simbol ali obratno, lahko dobi tudi samo navodilo, na podlagi katerega mora 
oblikovati sliko, ali obratno, dobi sliko in mora oblikovati zgodbo. 
• Problem asociacij – posamezniku je posredovana vrsta besed, na katero mora čim 
hitreje odgovoriti z eno besedo, ali pa mu je podana ena beseda, na katero mora najti 
čim več z njo povezanih besed. 
• Problem občutljivosti – posameznik mora za podane predmete našteti čim več možnih 
uporab, ali pa za en predmet podati čim več vprašanj. 
• Problem razumevanja posledic – posamezniku se zastavi vrsta vprašanj v smislu: »Kaj 
bi bilo, če bi bilo…?« Vprašanja posegajo na področje domišljijskih odnosov. 
• Problem skritih figur – posameznik mora v večjem številu zapletenih figur odkriti 
enostavno figuro, ki jo skrivajo v sebi. 
• Problem oblikovanja besed – podana je vrsta črk, iz katerih začetnic mora posameznik 
tvoriti več smiselnih besed, lahko je podana tudi beseda, na katero mora posameznik 
tvoriti sinonime ali homonime. 
• Problem neobičajnih idej – posamezniku je posredovana neka problemska zgodba, 
sam pa mora opisovati vzroke, ki pojasnjujejo problem. 
• Problem nestrukturiranega gradiva – podane so nestrukturirane figure, za katere mora 
posameznik pojasniti, kaj naj bi predstavljale, ali pa je podanih sto besed, iz katerih 
mora posameznik sestaviti zgodbo. 
• Problem nejasnih slik ali obrisov – posamezniku se posreduje vrsta slik z nejasno 
vsebino ali pa slučajno oblikovane packe, za katere mora pojasniti, kaj mu 
predstavljajo. 
 
Za teste ustvarjalnosti je značilno, da morajo biti čim bolj odprti, posamezniku morajo 
dopuščati čim več svobode in ne smejo biti časovno omejeni (razen pri nalogah, ki to 
zahtevajo) (prav tam). 
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4.3.2 Ocenjevanje ustvarjalnosti 
 
Ta način merjenja ustvarjalnosti se nanaša na neposredno ocenjevanje posameznikove 
ustvarjalnosti. Območje tovrstnega merjenja ustvarjalnosti je omejeno predvsem na šolske 
situacije, kjer učenčevo ustvarjalno obnašanje ocenjujejo predvsem učitelji ali njegovi sošolci. 
Ponavadi poteka presojanje oz. merjenje ustvarjalnosti po posebni metodi, ko se od učitelja ali 
učencev zahteva, naj določijo učenca, ki je po njihovem mnenju najbolj ustvarjalen v razredni 
skupnosti (Jurman 2004). Včasih so ocene učencev veliko zanesljivejše od učiteljevih, saj se 
učenci med seboj dojemajo drugače, kot jih dojemajo učitelji, ki so dosti bolj vezani na šolsko 
situacijo pri ocenjevanju ustvarjalnosti (Marentič Požarnik 2003). Lahko pa tudi starši ali 
prijatelji podajo oceno o otrokovem ustvarjalnem potencialu (Jaušovec 1987).  
 
Glavna težava pri tovrstnem ocenjevanju je različnost situacij, v katerih opazujemo osebe, 
zaradi česar so presoje različne (prav tam). Ker je ustvarjalnost zelo širok pojem, lahko vsak 
učenec vidi območje ustvarjalnosti drugače. Celo učitelji pogosto zamenjajo ustvarjalnost z 
inteligentostjo, znanjem ali celo z discipliniranostjo. Pri ocenjevanju je zato zelo pomembno, 
da je pojem ocenjevanja za ocenjevalce določen natančno in enopomensko (Pečjak 1987, 
Jurman 2004).  
 
Torrance (1974, v Jurman 2004, Pečjak 1987, Jaušovec 1987) je rešil ta problem s pomočjo 
naslednjih vprašanj, ki se nanašajo na različne vidike ustvarjalnega mišljenja: 
- Kdo v razredu ima največ idej? (fluentnost) 
- Kdo v razredu ima izvirne in neobičajne ideje? (originalnost) 
- Kdo je prvi, ki najde novo rešitev, če se situacija nenadoma spremeni? (fleksibilnost) 
- Kdo je tisti, ki ob nekem problemu posreduje največ podrobnosti rešitev? (elaboracija) 
 
Ocene ustvarjalnosti imajo boljše metrijske značilnosti, če uporabljamo dobro oblikovane 
ocenjevalne lestvice, bodisi številčne, opisne ali grafične (Pečjak 1987).  
 
Ocenjevanje ustvarjalnosti ima eno veliko prednost pred testiranjem. Ocenjevalec namreč 
razpolaga s podatki, ki jih je pridobil v naravni situaciji (šoli, družini, delovnem mestu), 
medtem ko so testni podatki pridobljeni v umetni situaciji. Ocenjevalec ima s človekom, ki ga 
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ocenjuje, tudi več izkušenj, kar pa lahko vzamemo tudi kot pomanjkljivost, saj zaradi tega 
prihaja do številnih subjektivnih napak (Pečjak 1987, Jurman 2004, Marentič Požarnik 2003):  
1. Halo učinek – na oceno neupravičeno vpliva splošno mnenje o osebi, ki nastane na 
podlagi osebnih čustev ali mnenja drugih. 
2. Logična napaka – podobno ocenjujemo stvari, za katere menimo, da so si podobne. 
Tako učitelji pogosto ocenjujejo ustvarjalnost enako kot inteligentnost, s čimer pride 
do napačne ocene. 
3. Osebna enačba – osebnost ocenjevalca vpliva na oceno. Ocene neustvarjalnih 
opazovalcev so nižje od ocen ustvarjalnih opazovalcev. 
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5 DEJAVNIKI USTVARJALNOSTI 
Na razvoj osebnosti vplivajo trije temeljni dejavniki (Žagar 2009): 
1. DEDNOST 
Dedna masa ali genotip določa zgornjo in spodnjo mejo razvoja neke lastnosti. Za iste 
lastnosti, ki so bolj odvisne od okolja, je ta interval širok, za lastnosti, ki pa so odvisne 
predvsem od dednosti in nanje ne moremo vplivati, je ta interval zelo ozek. Dedne ali 
podedovane so dispozicije oz. zmožnosti za razvoj, ki se po biološki poti prenašajo od staršev 
na otroka. 
2. OKOLJE   
Okolje vpliva na vedenje človeka na dva načina: tako da sproži določeno vedenje, ki pri 
posamezniku že obstaja, ali pa posameznik pod vplivom okolja opusti staro vedenje in 
sprejme nove oblike obnašanja. Za otrokov osebnostni razvoj je pomembno predvsem 
socialno okolje (družina, šola, organizacije in društva, literatura, množični mediji itd.). 
Najpomembnejša elementa socialnega okolja, ki vplivata na razvoj otrok, sta prav gotovo  
družina in šola, ki ju posebej obravnavam v naslednjih poglavjih. 
3. SAMOAKTIVNOST 
Človek ni le pasiven proizvod dednosti in okolja, temveč je tudi dejavno bitje, ki s svojo 
aktivnostjo ravno tako vpliva na razvoj osebnosti. 
 
Osebnost je odvisna od vseh treh dejavnikov, vendar je njihov vpliv na različne osebnostne 
lastnosti različen. Glede dejavnikov, ki vplivajo na človekovo ustvarjalnost, so mnenja 
avtorjev različna. 
 
Pečjak (1987) se sprašuje, kaj je tisto, kar bolj vpliva na ustvarjalnost posameznika, dednost, 
okolje ali kaj tretjega. Mnogi strokovnjaki kot tudi laiki so prepričani, da se geniji rodijo. 
Trstenjak  (1981) prav tako poudarja, da je pesnik oz. umetnik rojen. Vendar on razlikuje med 
znanstvenim in umetniškim ustvarjalcem. Prvi  mora osvojiti in izčrpati znanje, ki ga dobi iz 
okolja, medtem ko umetnik lahko ustvarja iz sebe samega. Večji vpliv dednosti se torej po 
njegovem mnenju kaže pri umetniških ustvarjalcih. 
 
Dednost osebnostnih lastnosti je težko raziskovati zaradi pomanjkljive kontrole pogojev. Prvi, 
ki se je sistematično ukvarjal s tem področjem, je bil znani biolog in psiholog Galton (v 
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Pečjak 1987), ki je zagovarjal pretežen vpliv dednosti. Sodobna psihologija pa je mnenja, da 
predstavljajo dedni pogoji samo boljše ali slabše možnosti za razvoj sposobnosti, ki pa se 
razvijejo šele pod vplivom okolja in z ustrezno dejavnostjo (prav tam). 
 
Tudi Ibuka (1992) je prepričan o veliki moči okolja oz. vzgoje za razvoj najvišjih potencialov 
otrok. Za primer navaja Mozarta. Ko slišimo, da je čudežni glasbenik imel svoj prvi koncert 
že pri treh letih, pomislimo, da se je ta otrok že rodil genij, a če pogledamo zgodnja leta 
njegovega otroštva, vidimo, da je bil deležen stroge očetove vzgoje, ki je imel pri vzgoji 
svojega otroka nenavadno visoke zahteve in je do skrajnih meja spodbujal razvoj njegovega 
talenta. Nasprotno pa otrok, ki je vzgajan v okolju, ki ne zadovolji njegovih potreb, npr. volčji 
deklici Amali in Kamali, ki ju ni bilo mogoče iz njune živalske drže več spremeniti v 
človeško, nima možnosti za razvoj človeškega potenciala. Zato Ibuka  (prav tam) poudarja 
velik pomen vzgoje takoj po rojstvu otroka. Takrat naj bi okolje in vzgoja nanj najbolj 
vplivala. Po njegovem niti dednost niti vzgoja v kasnejšem starostnem obdobju nista ključni 
za razvoj človekovih potencialov. 
 
Dednost daje predvsem notranje možnosti razvoja, okolje pa zunanje, oblikovne. Med obema 
dejavnikoma nastaja tudi interakcija. V nekem okolju se dednost drugače izrazi kot v drugem.  
 
Problematika dednosti in okolja je večplastna. Ne poznamo nobene zanesljive metode, s 
katero bi lahko ocenili komponenti v posameznem primeru. Novejše raziskave pa le 
nakazujejo, da igra interakcijski dejavnik mnogo pomembnejšo vlogo, kot so sodili doslej 
(Marjanovič Umek idr. 2004).  
 
Vendar pa človekove sposobnosti niso določene le z dispozicijami in okoljem, temveč tudi z 
njegovo lastno aktivnostjo, s čimer lahko tudi posameznik vpliva in spreminja okolje, kar 
velja tudi za ustvarjalnost (Pečjak 1987). 
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5.1 DRUŽINA 
5.1.1 Primarna socializacija 
 
Družina je prostor, v katerem poteka »primarna socializacija«. Pri socializaciji gre za 
zapletene procese, v katerih se ljudje prilagajamo družbi, v kateri smo se rodili in v kateri 
živimo, se vanjo vključujemo in sprejemamo njeno kulturo, vrednote, norme in prepričanja, 
ter se oblikujemo kot osebnost. Za družino so značilni intimni osebni odnosi, med člani se 
vzpostavljajo čustvene vezi. Družina sprva predstavlja otroku edini  možni svet, otrok nima 
veliko izbire in možnosti primerjati različne socialne izkušnje, zato brezpogojno sprejema te, 
ki so mu samoumevno posredovane (Ule idr. 2000). Družina ima torej velik vpliv na 
posameznikovo osebnost in s tem tudi na njegovo ustvarjalnost. 
 
5.1.2 Dejavniki, ki vplivajo na ustvarjalnost otrok 
 
Obstajajo številne raziskave, ki se ukvarjajo z vlogo različnih družinskih dejavnikov na 
ustvarjalnost. Te dejavnike je Miller (v Jaušovec 1987) razdelil v dve večji skupini: 
• Položaj družine – socialnoekonomsko stanje družine, poklici staršev ipd. 
• Družinska vzgoja – odnosi med člani, vzgojni stil, stopnja nadzora ipd. 
 
V glavnem so si vsi avtorji različnih raziskav enotni predvsem v eni točki, in sicer v tem, da 
preveč zaščitniški, avtoritativen in pokroviteljski odnos staršev zavira otrokovo ustvarjalnost 
(Jaušovec 1987). 
 
Mendecka (1996) poroča o raziskavi, kjer je bilo dokazano, da imajo pozitivne navade staršev 
vpliv na razvoj določenih lastnosti pri otrocih, ki se odražajo tudi v kasnejšem udejstvovanju 
posameznika v profesionalnem delu. Enako tudi negativne navade staršev otežijo razvoj 
določenih lastnosti. Raziskava je temeljila na primerjavi biografskih pregledov 65-ih 
izumiteljev, zaposlenih na področju rudarske industrije. Poleg je sodelovala tudi kontrolna 
skupina ljudi enake starosti, izobrazbe in z enakim časom zaposlitve. Razlike med tema 
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dvema skupinama naj bi bile povzročene s strani sledečih faktorjev: družinsko življenje, način 
učenja, razvoj interesov, finančni status, zdravje in fizična kondicija. 
 
Avtorje raziskave je torej zanimalo, katere so tiste lastnosti ali navade staršev, ki pozitivno 
vplivajo na razvoj ustvarjalnosti pri otrocih. 
 
Lastnosti, ki so se izkazale kot pospeševalci razvoja ustvarjalnosti (Mendecka 1996): 
1. Sprejetje – otrok je ljubljen ne glede na napake. 
2. Medsebojno sodelovanje – vključevanje otroka v vse družinske zadeve, 
zainteresiranost staršev za otrokove probleme, pripravljenost za pomoč pri reševanju 
problemov. 
3. Zmerna mera svobode – priznavanje avtonomije otroka, edinstvenosti, poseganje v 
otrokove privatne zadeve samo v nujnih primerih.  
V zvezi s to lastnostjo staršev ni bilo kvantitativnih razlik v odgovorih ustvarjalnih in 
neustvarjalnih oseb (enako ustvarjalnih kot neustvarjalnih oseb je mnenja, da imajo 
dovolj svobode). Bila pa je opazna kvalitativna razlika. Pri neustvarjalnih osebah se je 
razumevanje pojma nanašalo na preživljanje prostega časa, ko so starši dovolili 
otrokom »izhod« iz hiše. Ustvarjalni pa so smatrali, da se svoboda nanaša na več 
področij življenja. 
4. Spoštovanje pravic otrok – starši dovolijo otroku, da se svobodno odloča o ciljih in 
njihovi uresničitvi, da dela tudi napake in se na njih uči. 
 
Lastnosti, ki so se izkazale kot zaviralci razvoja ustvarjalnosti (prav tam): 
1. Zavrnitev – odtegovanje ljubezni, starši dajejo otroku občutek, da ni zadovoljil 
njihovih pričakovanj, pomanjkanje interesa za otroke in njihove probleme. 
2. Izogibanje – starši otroka izolirajo od svojih problemov. 
Tudi pri tej lastnosti se ni pokazala kvantitativna, temveč kvalitativna razlika. 
Ustvarjalni posamezniki so največkrat poudarili, da starši niso imeli časa zanje zato, 
ker so bili preveč zaposleni s profesionalnim delom in niso imeli časa. Neustvarjalne 
osebe pa so menile, da so se jih starši izogibali, ker so menili, da otroci ne smejo 
vedeti za njihove težave, ker jim morajo predstavljati vzoren model. 
3. Zaščitništvo – postavljanje ovir otrokovi svobodi pri vseh aktivnostih in s tem 
oviranje razvoja otroka in omejevanje njegovega dostojanstva. 
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4. Zahtevnost – zahteva po doseganju nemogočih ciljev, stroga kontrola staršev, ki 
spregleda otrokove talente in interese. 
 
5.1.3 Represivna ali permisivna vzgoja? 
 
V pedagogiki je danes eno od poglavitnejših vprašanj ravno nasprotje med permisivnim in 
represivnim vzgojnim stilom, ki je povezano tudi z razvojem ustvarjalnih potencialov otroka. 
Kroflič (2001) se sprašuje »Ali lahko govorimo o ustvarjalnosti, pogojeni z avtoriteto?«. V 
članku izpostavi dva različna koncepta ustvarjalnosti. Prvi izhaja iz predpostavke, da 
ustvarjalnost izvira iz otrokove vrojene domišljije in radovednosti ter se bo razvila spontano, 
če ga pri tem ne bomo omejevali. Drugi koncept pa predpostavlja, da se bo otrok le z 
discipliniranjem volje (motivacije za svobodno uporabo uma) razvil v avtonomno osebo, ki se 
bo zmožna upreti biološkim nagonom in sprejeti napor samostojnega mišljenja (prav tam). 
 
Permisivni vzgojni stil in filozofija spontanega otrokovega razvoja sta nastala kot odgovor na 
represivno, frustrirajočo vzgojo, ki da duši otrokov razvoj ustvarjalnih potencialov. Bistvo 
slednjega, kulturno transmisijskega modela vzgoje naj bi bil represiven pogled na »grešno« 
naravo otroka  in dušenje njegovega naravnega (seksualnega) nagona, ki temelji na 
ponavljanju spoznanj in vrednot vzgoje in se ne zmeni za razvoj otrokovega samostojnega 
miselnega prakticiranja in urjenja spoznavnih struktur. Namesto tega pedagogi predlagajo bolj 
sproščeno vzgojo, ki temelji na pozitivnih čustvih in rahljanju pedagoške avtoritete, ki 
poudarja otrokovo svobodno aktivnost, učenje skozi igro in ekspresivno izražanje občutkov 
(prav tam). 
 
Po Lacanu (v Kroflič 2001) pa otroka brez omejitev zaznamuje naveličanost in 
nemotiviranost za preseganje meja, medtem ko izkušnja z vzgojo pogojene meje sproži 
motiviranost oz. željo za samostojno, domišljijsko bogato hrepenenje. 
 
Kakšna vzgoja je torej vzgoja za ustvarjalnost? »Dejstvo je, da na ustvarjalne osebnosti 
naletimo v vsej zgodovini človeštva ne glede na to, kakšne vzgoje so bili deležni v zgodnjem 
otroštvu,«  trdi Kroflič (2001, str. 45). Niti skrajno avtoritarna niti ljubeča permisivna vzgoja 
v »izbranih posameznikih« ne more uničiti ustvarjalnosti (prav tam). Lahko pa ustvarjalnost 
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razvijamo, a »/... / ne le kot podporo spontani otroški domišljiji, ampak tudi kot krepitev 
zmožnosti premagovanja ovir in konfliktov ter optimalnega razreševanja frustracij, ki jih 
ustvarja vsaka vzgoja!« (Kroflič 2001, str. 47). Otroku moramo torej pomagati in ponuditi 
oporo pri reševanju konfliktov, obenem pa zaupati v njihove sposobnosti in njihovo notranjo 
motivacijo (prav tam). 
 
Ena od tipičnih delitev družin je delitev na avtokratske, demokratske in laissez faire (Pečjak 
1987). Pri prvi gre za dominantnost enega člana družine (ponavadi očeta) nad ostalimi člani. 
On odloča o vsem, ugovori niso dovoljeni, vsi ga morajo brezpogojno ubogati, sicer sledi 
kazen. Gre za »klasično patriarhalno družino«, značilno za pretekli čas, ki pa naj bi se danes 
umikala drugim oblikam. Demokratična družina naj bi bila nasprotna avtokratski. V njej so 
vsi člani enakovredni, imajo enake pravice, le eden od članov prevzame vodilno vlogo v 
smislu usmerjenja in vodenja njenega dela in življenja. Izražanje mnenja je dovoljeno, 
upošteva pa se mnenje večine (prav tam). Laissez faire pa je način discipline sodobne družbe, 
družbe patološkega narcisa in permisivne vzgoje (Kovač Šebart 2002). Gre za razpuščeno 
obliko družine, kjer je vse dovoljeno, ni nobenih pritiskov  in nadzora nad člani. Posledica 
tega so šibke čustvene vezi in neintegriranost družine. Za ustvarjalnost je najbolj ugodna 
demokratska družina, saj ustvarja tople odnose sprejemanja in dopušča članom, da so 
samosvoji (Pečjak 1987). 
 
Bistvena ugotovitev zgornje razprave je torej v tem, da ni odgovor v izbiri med represivno ali 
permisivno vzgojo. Tu gre namreč za dve skrajnosti, ki nobena ne prispeva k optimalnemu 
razvoju otrok. Ključna je srednja pot, sprejemanje in hkrati tudi omejevanje v določenih 
situacijah, ki bi lahko škodile otrokovi integriteti. Za pozitiven razvoj otrokove osebnosti je 
najpomembnejša zadovoljitev njegove primarne potrebe po ljubezni in varnosti. Nezadostna 
skrb in odsotnost ljubezni sta poglavitna vzroka, da otrok razvije neželene oblike vedenja 
(agresivnost, pasivnost ipd.). Toda prav tako se je potrebno izogibati pretirani skrbi, ki otroku 
onemogoča zadovoljitev drugih primarnih potreb, to so potrebe po samostojnosti, 
neodvisnosti, nepodrejanju …, ki  so pomembne ne samo v zgodnjem otroštvu, temveč tudi v 
adolescenci, ko mladostnik teži k osamosvajanju. Za vse to je pomembno, da v družini 
vladata primerno vzdušje in pozitiven zgled, kar je bolj pomembno od posameznih postopkov 
do otroka, saj gre pri tem za konstanten, ne le občasen vpliv nanj. 
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5.2 ŠOLA 
Proces otrokovega intelektualnega, emocionalnega in socialnega razvoja, ki se je začel v 
družini, se intenzivno in sistematično nadaljuje v šoli, ki pomeni za otroka novo okolje z 
novimi zahtevami in odnosi, ki se jim mora prilagoditi. Tu na njegovo osebnost vpliva 
uspešnost v šoli, vrstniki, položaj v skupini in pa seveda učitelji, ki nanje vplivajo tako z 
osebnostjo kot z učnimi vsebinami. 
 
5.2.1 Ustvarjalnost in učni uspeh 
 
Različni avtorji so dobili različne rezultate pri raziskovanju vpliva ustvarjalnih sposobnosti na 
učni uspeh učencev. Eno od prvih takih raziskav sta opravila Getzels in Jackson (1962, v 
Žagar 1984), kjer sta prišla do zaključka, da je učni uspeh enako odvisen od ustvarjalnosti kot 
od inteligentnosti. Do podobnih zaključkov je v eni od svojih raziskav prišel tudi Bowers 
(1966, prav tam). Nekateri drugi avtorji, npr. Bish (1964, prav tam) in Duenk (1966, prav 
tam), so dobili precej nižje korelacije med ustvarjalnimi sposobnostmi in šolskim uspehom. 
Perry (1966, prav tam) pa je ugotovila različno visoke korelacije različno starih otrok, pri 
čemer naj bi bile korelacije nižje pri otrocih od prvega do tretjega razreda in višje pri starejših 
otrocih, kar je logično, saj se otroci prvih nekaj let učijo bolj  osnovnih spretnosti, kot so 
branje, pisanje, elementarno računanje, kar pa nima veliko zveze z ustvarjalnostjo (prav tam). 
 
Žagar (1984) poudarja, da so odnosi med temi variablami odvisni predvsem od kakovosti 
pouka in od pogojev, v katerih jih proučujemo. Tudi on je proučeval povezanost ustvarjalnih 
sposobnosti in učnega uspeha naših učencev. Zanimalo ga je: 
 
1. Kakšna je razlika med korelacijami slikovne in besedne ustvarjalnosti z učnim 
uspehom?  
Ugotovil je, da učni uspeh učencev ni toliko odvisen od sposobnosti, ki so jih preverjali s 
slikovnimi testi ustvarjalnosti. Višje so bile korelacije med besedno ustvarjalnostjo in 
uspehom. Učitelji namreč učencem bolj pogosto postavljajo besedne naloge. To kaže na 
tendenco, da so v šoli bolj pomembne besedne sposobnosti. Žagar (prav tam) na tem mestu po 
mojem mnenju preveč enači besedne teste ustvarjalnosti s tradicionalnimi testi in na ta način 
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pride do zaključka, da učitelji bolj spodbujajo konvergentne spodobnosti. Toda težko bi rekla, 
da je besedni test ustvarjalnosti podoben tradicionalnemu testu. Tudi na besedni ravni namreč 
posameznik lahko izrazi sposobnost divergentnega mišljenja. 
 
2. Kakšna je korelacija med temi spremenljivkami na različnih šolah?  
Ugotovil je zelo velike razlike med šolami. Na nekaterih šolah učitelji upoštevajo in cenijo 
ustvarjalnost učencev, na drugih pa jo celo zavirajo. To kaže na veliko razliko v kvaliteti 
pouka med posameznimi šolami in posameznimi učitelji. 
 
3. Kakšne so razlike v ustvarjalnih sposobnostih različno uspešnih učencev? 
Odlični učenci so v povprečju dosegli precej višje rezultate od učencev z nižjimi rezultati. 
Razlike so bile izrazitejše pri besednih testih. Prav dobri, dobri, zadostni in nezadostni pa se 
niso pomembno razlikovali med seboj. To pomeni, da je od ustvarjalnih sposobnosti v veliki 
meri odvisno, ali bo učenec v šoli odličen. Hkrati pa je bila pri odličnih učencih tudi največja 
razpršenost rezultatov, kar pomeni, da niso vsi odlični učenci visoko ustvarjalni. Razpršenost 
pa se je pokazala tudi pri nezadostnih učencih, kar pomeni, da nekaj v šoli ovira te učence, da 
bi izrazili svoje potenciale, namesto tega gredo v osip (prav tam). 
 
5.2.2 Odnosi ustvarjalnih učencev z učitelji 
 
Zdi se skoraj samoumevno, da se veliki ustvarjalci razvijejo samo ob dobrih učiteljih. Pečjak 
(1987) je prepričan, da odnos med učiteljem in učenci odločujoče vpliva na ustvarjalnost 
učencev. Na podlagi življenjepisov različnih velikih ustvarjalcev (Einstein je imel trajne spore 
s svojimi učitelji in zelo slabe ocene, Darwin je zelo težko izdeloval študij, Mozart sploh ni 
imel formalne izobrazbe ipd.) bi lahko sklepali, da šola, zlasti srednja, in učitelji niso vplivali 
na kasnejši uspeh teh ljudi ali pa so vplivali samo tako, da so vzbujali v njih odpor, upor in 
nasprotovanje. Pečjak (prav tam) se sprašuje, koliko talentov je zaradi številnih frustracij 
tekom šole podleglo pritisku in se niso v polnosti razvili. Kljub temu da so danes šole manj 
agresivne, je po njegovem mnenju še danes veliko učiteljev, ki s svojimi razlagami, diskusijo, 
načinom ocenjevanja in negativnim odnosom zatirajo ustvarjalnost učencev in jim jemljejo 
veselje do predmeta (prav tam). 
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Do sporov med učitelji in učenci naj bi prišlo predvsem zaradi dveh razlogov (Pečjak 1987): 
- zaradi nekonformnih in nepričakovanih odgovorov učencev, s katerimi so presegali 
ustaljene vzorce mišljenja, ali pa 
- zaradi nezanimanja za šolske predmete, ker so bili ti učenci že takrat zelo zaposleni s 
svojim področjem. 
 
Mnoge empirične študije dokazujejo, da imajo ustvarjalni otroci več sporov z učitelji, kot 
povprečno ali visoko inteligentni in neustvarjalni. Pri nas je to raziskoval Žagar (1987). 
Ugotovil je, da imajo učitelji veliko raje učence z visoko inteligentnostjo in nizko 
ustvarjalnostjo kot učence z obratno kombinacijo (nizka inteligentnost, visoka ustvarjalnost).  
Nekateri učitelji težko prenašajo kritičnost in nekonformistično naravnanost ustvarjalnih 
učencev. Ti učenci namreč ne verjamejo vsemu, kar ni utemeljeno z neko logično razlago. Do 
konflikta pride takrat, ko učitelj takšen ugovor vzame kot osebno kritiko in napad na 
osebnost.  Raziskava iz leta 1985 (v Žagar 1987) je pokazala, da učitelji nasploh nimajo radi 
samozavestnih in kritičnih učencev, saj jih je kar 88 % izjavilo, da taki učenci precenjujejo 
sami sebe brez kakršnekoli realne osnove za to. 
 
Med učitelji in ustvarjalnimi učenci torej večkrat prihaja do sporov. Po drugi strani pa, trdi 
Pečjak (1987), beremo razne zgodbe, kako veliki ustvarjalci ne bi bili to, kar so, brez enega 
določenega učitelja, mentorja ali modela, ki je odločilno vplival nanje.  
 
Tu pomembno prihaja v ospredje tudi vpliv učiteljevih osebnostnih potez in stališč. Učitelji 
niso samo in zgolj izvajalci učnih načrtov, temveč so tudi posamezniki z različnimi 
osebnostnimi lastnostmi, ki se, med drugim, odražajo tudi v njihovem načinu poučevanja, 
vodenja razreda, komunikacije z učenci in ne nazadnje v njihovi ustvarjalnosti (Pečjak 1987). 
Podobno trdi tudi Žagar (1987, str. 44): »Stališča učitelja vplivajo na njegov odnos do 
učencev in na vedenje v razredu nasploh ter prek tega na učenčevo ustvarjalnost.«  V 
raziskavi (1985, v Žagar 1987) je preučeval, kakšna vzgojno-izobraževalna stališča imajo 
učitelji razrednega pouka in kako ta stališča vplivajo na ustvarjalnost učencev.  
 
Nekateri učitelji so v odnosu do učencev bolj avtokratični, drugi bolj demokratični. Prvi so 
zagovorniki trdega vodenja pouka, mladim ne zaupajo in podcenjujejo njihovo ustvarjalno 
moč. Menijo, da bi prevelika svoboda učencev ogrozila učiteljevo avtoriteto. Za njih je 
značilen frontalni pouk, učno-ciljna usmerjenost, enosmerna komunikacija, samo učitelj 
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sprašuje, učenci odgovarjajo ipd. Učenci se v takih situacijah bojijo spraševati, ne morejo se o 
ničemer pogovoriti, ne morejo kreativno opazovati sveta. Svoje pomanjkljivosti v znanju 
prikrivajo, svoje izvirne ideje zadržijo zase, ker se bojijo smešenja, kadar se te ne ujemajo z 
učiteljevimi kalupi. Učitelj ima najvišji položaj na hierarhični lestvici in vse aktivnosti 
izhajajo iz njega, on določa vsebino in način dela. Pri demokratičnem odnosu v učnem 
procesu pa si učitelj prizadeva učence aktivirati, jih pritegniti k sodelovanju, komunikacija ni 
le enosmerna, učenci imajo več možnosti sodelovanja in soodločanja pri pouku (Tomič 1990). 
 
Žagar (1985, v Žagar 1987) je v tej raziskavi ugotovil, da so dosegli učenci avtokratičnih 
učiteljev boljše rezultate na tistih testih ustvarjalnosti, kjer pride v poštev bolj konkretno 
šolsko znanje (test npr. zahteva, da učenec navede čim več vzrokov ali posledic za dogodek 
na sliki), učenci demokratičnih učiteljev pa so bili pomembno boljši pri tistih testih, kjer 
konkretnega šolskega znanja ni mogoče neposredno uporabiti, temveč ga je treba 
preoblikovati in uporabiti na nov način (npr. testi izboljšanja izdelka). Žagar (1987) vzroke za 
razvoj nekaterih ustvarjalnih sposobnosti učencev avtokratičnih učiteljev pripisuje dejstvu, da 
pri teh učiteljih ni vladal hladen in podcenjujoč odnos do učencev. Ta naj bi zelo negativno 
vplival na ustvarjalnost učencev. Na nekatere sestavine ustvarjalnosti torej vplivajo 
demokratična stališča učiteljev, na druge avtokratična, če so odnosi učitelj – učenec  topli. 
Demokratični odnosi so po Žagarju (1987) predvsem posredno povezani z ustvarjalnostjo 
učencev. Pri njih spodbujajo lastnosti, brez katerih ne more biti prave ustvarjalnosti, to so 
samostojnost, iniciativnost, sproščenost ipd. 
 
Različne študije so ugotovile, da imajo učitelji nižje stopnje bolj demokratična stališča in so 
bolj nagnjeni k sodelovanju, učitelji višje stopnje pa bolj spodbujajo tekmovalnost in imajo 
bolj avtokratična stališča. Prav tako imajo učitelji humanističnih predmetov bolj 
demokratična, učitelji naravoslovnih predmetov pa bolj avtokratična stališča (prav tam). 
 
V novejših priročnikih za pomoč učiteljem pri vodenju razreda (Zabukovec 2000) pa lahko 
preberemo veliko o situacijskem vodenju razreda, pri katerem gre za to, da vodenje 
prilagajamo dani situaciji (okoliščinam, udeležencem, ciljem naloge …). Teorija situacijskega 
vodenja loči štiri stile vodenja: 
 
 
 - 66 -
1. Direktivni stil je usmerjen pretežno v nalogo (jasni so cilji, struktura in nadzor), manj v 
odnose med vodjo in člani. Tak stil je primeren takrat, ko so učenci postavljeni  v 
situacijo, ki jim je neznana. Učitelj jih mora takrat z natančnimi navodili usmerjati in 
voditi do cilja. 
 
2. Inštruktorski stil vodenja je uspešen predvsem v situacijah, ko učencem upade 
motivacija za delo. Takrat mora vodja spodbujati odnos in dati učencem podporo, hkrati 
pa tudi usmerja učence v nalogo in jih vodi k cilju. 
 
3. Podporni stil je usmerjen predvsem v razvijanje odnosa, zato je najprimernejši takrat, 
kadar imajo učenci že veliko znanja in izkušenj o določeni snovi in je njihova naloga 
sprejeti skupno odločitev o tem, kako bodo nalogo rešili. Pri tem gre največkrat za delo v 
skupinah. 
 
4. Delegatski stil označuje prenos učiteljeve odgovornosti (tako za nalogo kot odnose) na 
učence. Primer takega vodenja je npr. izdelava seminarske naloge. Učitelj od učencev 
pričakuje, da bodo samostojno izpeljali nalogo. Ta stil vodenja je primeren za učence, ki 
določeno področje popolnoma obvladajo in jim učitelj lahko zaupa (prav tam). 
 
Žagar (1987) ugotavlja tudi, da obstaja velik razkorak med stališči učiteljev glede dela v 
razredu in njihovimi nameni, kakšne učence bi radi vzgojili. Večina jih meni, da morajo 
učenci strogo upoštevati šolska pravila, da ne smejo imeti preveč svobode, po drugi strani pa 
bi radi vzgojili ustvarjalne osebnosti, kar pa z avtoritarnim odnosom, ki ga izražajo, ni 
mogoče.  
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5.2.3 Vpliv šole kot institucije 
 
Vzrokov za učiteljevo ravnanje, ki nasprotuje njegovim vzgojnim idealom (glej zgornji 
odstavek), je več (prav tam): preveliki razredi, preobsežni učni načrti, pomanjkljiva strokovna 
usposobljenost učiteljev, storilnostna naravnanost šole.  
 
O storilnostno naravnani šoli in povezavi med kakovostjo ustanove in ustvarjalnostjo njenih 
članov piše tudi Bečaj (1998). Ustvarjalnost pojmuje kot sposobnost prilagajanja vedno 
novim spremembam in kot novo obliko lastnine, ki jo zahteva gospodarski razvoj. Meni, da bi 
se morala šola osredotočiti na razvoj ustvarjalnosti vsakega posameznika, ne samo nadarjenih. 
Za to pa sta potrebna ustrezen socialni prostor  in kultura, sta ustvarjalnosti naklonjena. 
Šolsko kulturo Bečaj (2001, str. 36) definira kot »sklop prevladujočih temeljnih prepričanj in 
vrednot, s katerimi člani določenega socialnega sistema osmislijo okolje in svoje ravnanje v 
njem«. Gre za določene vrednote, cilje, ideale, norme, rituale in navade določene ustanove, ki 
določajo, kako se bodo njeni udeleženci odzivali na različne dogodke. Vsaka inovacija je 
namreč poskus drugačnega vedenja in pomeni vedno tveganje, kako bo okolje to sprejelo. 
Zato ima šolska kultura velik pomen za  ustvarjalnost.  
 
Ustanova mora zagotavljati posamezniku varnost (stabilnost, varstvo, odsotnost strahu in 
kaosa, struktura, red, zakonitosti, pravila) in sprejetost (naklonjenost, ljubezen, pripadnost, 
topli odnosi) (Bečaj 1998). Ti dve potrebi sta si po svojem bistvu nasprotni. V skrajnem 
primeru je lahko šola bodisi okolje, ki deluje preveč trdo in je polno togih pravil, ki se jim je 
potrebno popolnoma podrediti, bodisi deluje okolje preveč spontano, negotovo in 
nepredvidljivo, kjer ni nobenega občutka varnosti in ne vemo, kaj lahko pričakujemo, saj so 
dogodki odvisni od trenutnih odločitev »svobodnih« posameznikov (prav tam). »Dobra 
ustanova, ki svojim članom zagotavlja dovolj visoko varnost ter sprejetost, predstavlja 
ugodno ravnotežje med dopuščanjem in omejevanjem« (prav tam, str. 6). V ustanovi mora biti 
torej vzpostavljen temeljni red, ki je določen z ustreznimi pravili, obenem pa morajo imeti 
člani toliko svobode, kolikor je temeljni red le lahko dopusti. Pri tem gre seveda za svobodo 
za nekonformistični način mišljenja, ne pa tudi za vsakršno nekonformistično vedenje. Iskanje 
in vzdrževanje takega ravnotežja pa je zelo zahtevna vodstvena naloga (prav tam). 
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Učitelji so po Bečaju (1998, str. 8) »najpomembnejši varuhi šolske kulture«. Organizacijske 
kulture ni brez ustreznega soglasja, tega pa ni brez enotnosti, ki zagotavlja temeljno varnost. 
Zato se vedenje učiteljev ne spreminja zlahka, kljub temu da imajo zelo veliko svobode pri 
samem delu v razredu. Samodejno namreč ravnajo v skladu s prevladujočo kulturo, ki pa v 
šolo kot odprti in ohlapen sistem zlahka vdira s svojimi prepričanji in vrednotami. Zato en 
sam učitelj, kljub temu da si želi delati ustvarjalno, ne more, ker mu to preprečuje okolica 
(prav tam). 
 
Žagar (1992) v zvezi z ustvarjalnostjo vidi tri poglavitne pomanjkljivosti naše šole: 
1. Šola ne spodbuja dovolj divergentnega mišljenja učencev.  
2. Šola premalo spodbuja desno-hemisferično mišljenje. 
3. Šola ne razvija ustrezne spoznavne strukture učencev. 
 
1. Žagar (1992) ugotavlja, da v šoli učimo učence predvsem reševanja zaprtih problemov, da 
učitelji zastavljajo učencem predvsem vprašanja nižjega kognitivnega nivoja, ki zahtevajo 
reproduciranje znanja, in sicer predvsem podatkov in dejstev. Poudarek je torej na 
konvergentnem mišljenju. Po mnenju Žagarja (1992) bi morali poiskati ustrezno razmerje 
med zaprtimi in odprtimi problemi. Tako bi bila šola bolj življenjska (v življenju se namreč 
srečujemo v glavnem z odprtimi problemi) in bolj naklonjena razvoju ustvarjalnosti (za 
ustvarjalnost je potrebno tako konvergentno kot divergentno mišljenje). 
 
2. V ustvarjalnosti naj bi se združevala tako logična kot intuitivna dimenzija mišljenja. Za 
pouk to pomeni, da bi moral temeljiti na aktivnostih obeh hemisfer (interaktivno delovanje) in 
v enaki meri razvijati neverbalne in verbalne sposobnosti. V naših šolah je večina aktivnosti 
besednih in analitičnih, manj je nebesednih in sintetičnih, kar se kaže že iz predmetnika in 
števila ur izobraževalnih in vzgojnih predmetov. Žagar (1992) poudarja, da je izobraževalne 
predmete prav tako mogoče posredovati na način, ki razvija interaktivno delovanje hemisfer 
pri učenju. Primeri aktivnosti, ki spodbujajo delovanje desne hemisfere, so npr. slikovna 
zapomnitev gradiva, dajanje neverbalnih navodil, spodbujanje humorja, igrivo reševanje 
problemov, konstruiranje, dramatizacija ipd. (prav tam). 
 
3. Nemški psiholog Dorner (1974, v Žagar 1992) deli človekovo spoznavno strukturo na 
»epistemično«, ki vsebuje znanja, kot so osnovni podatki, pojmi, zveze med njimi, in 
»hevristično«, ki predstavlja miselne procese, kot so razčlenjevanje, primerjanje, razvrščanje, 
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posploševanje ipd. Šola po mnenju Žagarja (1992) bolj spodbuja epistemično spoznavno 
strukturo, saj učence zasipava z različnimi informacijami, podatki, dejstvi, ki pa so brez 
hevristične strukture brez prave vrednosti. Zato bi morali več pozornosti namenjati razvoju 
miselnih procesov pri učencih (prav tam). 
 
5.2.4 Ustvarjalno učenje 
 
Pečjak (1987, str. 237) je prepričan, da se v šoli dogaja »negativno ojačevanje«, ki povzroči, 
da ustvarjalnost v šoli upada. Šole po njegovem mnenju »/../ že s tem, da predajajo otrokom 
znanje, zavirajo njihovo ustvarjalnost. Osvajanje znanja povzroča bloke, šablone in fiksacije, 
njihova posledica pa je upad ustvarjalnosti.« Gre za paradoks v izobraževanju. Glavna naloga 
šole je namreč, da posreduje znanje, znanje je tudi pogoj za ustvarjalnost, samo podajanje 
znanja pa ustvarjalnost zavira. Kako rešiti ta začaran krog?  
 
Claude Levi-Strauss (1985, str. 331) trdi: »Vselej ustvarjamo le na podlagi nečesa, kar 
potemtakem moramo temeljito poznati, pa čeprav zato, da temu lahko nasprotujemo ali da to 
presežemo.« Tudi Godina (1984), ki govori o ustvarjalnem učenju, se strinja s tem, da je 
obvladovanje določenih znanj predpogoj za ustvarjalnost. Znanje ne sme biti cilj šole, ampak 
sredstvo za dosego cilja, to je ustvarjalnosti. 
 
Godina (1984) govori o treh fazah ustvarjalnega učenja: 
1) osvajanje znanja oz. gradiva; 
2) transformacija znanja oz. gradiva; 
3) preverjanje transformiranega znanja oz. gradiva. 
 
Za preprečevanje fiksacij in blokad je zelo pomemben prehod od zgolj reprodukcije h 
kritičnemu osvajanju znanja. Za to pa sta potrebna dva pogoja (prav tam): 
1. Dejstva je potrebno jasno ločiti od interpretacij. Učenci se morajo zavedati, da je 
dejstva vedno mogoče interpretirati na različne načine.  
2. Pomembna je kritičnost pri osvajanju znanja. Obstoječe interpretacije je potrebno 
vedno znova preverjati in iskati različne možnosti. 
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V tuji, zlasti ameriški, literaturi o ustvarjalnosti lahko pogosto beremo takšna in drugačna 
navodila, kako ravnati, da bomo čim bolj ustvarjalni. Pečjak (1989) je mnenja, da je 
ustvarjalnost mogoče pridobiti le z dolgotrajnim pedagoškim procesom, ki ga moramo začeti 
že v zgodnji mladosti. »Navodila za ustvarjalno delo in tehnike ustvarjalnega učenja ne 
naučijo ustvarjalnosti nikogar, ki mu to ne leži, sprožijo pa ustvarjalnost pri marsikomu, ki jo 
ima v sebi, a je ne zna ali ne more sprostiti« (prav tam, str. 13). 
 
5.2.5 Spodbujanje ustvarjalnosti  
 
Ustvarjalnost v šoli lahko razvijamo na dva načina (Marentič Požarnik 2003): 
1. posredno skozi vsakodnevno delo v razredu ali pa 
2. s posebnimi tehnikami za razvijanje ustvarjalnosti. 
 
 
Splošni pogoji, da se v šoli oz. šolskem sistemu razvija ustvarjalnost, so (prav tam): 
1. da je posebej poudarjena v ciljih in poslanstvu šole; 
2. da so na voljo ustrezni pripomočki, čas in prostor; 
3. da imajo učenci možnost izbire predmetov, dejavnosti in nalog; 
4. da je v ospredju skrb za visoko notranjo motivacijo in čim manj intelektualne 
tekmovalnosti, nagrad, zunanjega preverjanja in časovnih pritiskov. 
 
1. Zahteva po spodbujanju in razvijanju ustvarjalnosti v šoli je stara že nekaj desetletij, pri 
tem je bila sprva mišljena bolj kot eden izmed ciljev, ki se jih dosega kot stranski produkt, 
posredno skozi izobraževanje, npr. z načinom dela, osebnim zgledom učitelja, ustvarjalno 
klimo v razredu ipd. Kasneje sta bili inovativnost in kreativnost poudarjeni kot eno od 
temeljnih načel in okvirni cilj vzgoje in izobraževanja (Izobraževanje v Sloveniji za 21. 
stoletje… 1991). V Izhodiščih kurikularne prenove (1996, str. 15), ki so služila kot osnova za 
prenovo vseh vzgojno-izobraževalnih panog, pa je med poglavitnimi nalogami navedeno 
»razvijati sposobnosti samostojnega ustvarjalnega in kritičnega mišljenja ter presojanja«. 
Vprašanje je, v koliki meri se je to udejanjilo v praksi, koliko šol in izobraževalnih institucij 
je dejansko izpostavilo spodbujanje ustvarjalnosti kot svoje poslanstvo. 
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2. Ustvarjalno učenje poteka lažje v manjših razredih, kjer se učitelj lahko lažje posveti 
izvirnim odgovorom posameznih učencev. Učitelji morajo imeti na voljo različna sredstva in 
pripomočke za popestritev pouka, imeti pa morajo tudi dovolj zagotovljenega časa za 
obravnavo določene snovi, kar pa ponavadi prenatrpani učni načrti in razredi ne dopuščajo. 
  
3. Učenci morajo imeti možnost sooblikovati pouk. Tako je spodbujena njihova 
samoaktivnost. Učenci imajo občutek, da sami ustvarjajo in vplivajo na dogodke. 
 
4. Nagrade, tekmovanja, zunanja preverjanja in časovni pritiski so elementi zunanje 
motivacije. Z uvajanjem zunanjih podkrepitev tvegamo, da znižamo obstoječo notranjo 
motivacijo, interes in s tem tudi kakovost dejavnosti. 
 
Mnogo avtorjev (Glogovec in Žagar 1992, Pečjak 1987, 1989, Jaušovec 1986, 1991, 1993, 
Jaušovec in Prelog 1987, Marentič Požarnik 2003, Pečjak 1989) piše o konkretnih napotkih za 
spodbujanje ustvarjalnosti otrok. Nanašajo se na različne sestavine vzgoje in izobraževanja: 
organizacijo, posredovanje informacij, vrednotenje rezultatov in odnose do otrok. Učitelji bi 
za razvijanje ustvarjalnega mišljenja morali: 
- spodbujati izražanje divjih, neumnih idej, 
- ustvarjati sproščeno ozračje, 
- dati na voljo dovolj časa, 
- uporabljati odprta vprašanja,  
- spodbujati vprašanja in aktivnost učencev, 
- prikazovati tudi različne dileme in negotovosti v znanosti, 
- postavljati vprašanja višjega nivoja, ki angažirajo višje miselne procese (analiziranje, 
primerjanje, sintetiziranje ipd.), 
- pozitivno ovrednotiti ustvarjalne odgovore, 
- dopuščati in spodbujati različne poti razmišljanja, 
- dajati učencem priložnost za ustvarjalno izražanje, 
- uporabljati različne metode poučevanja, 
- pokazati zanimanje za učenčeve interese, 
- spodbujati samostojnost učencev,  
- ustvarjati sproščene, demokratične odnose, odnose medsebojnega zaupanja ipd. 
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Jaušovec (1987) je v svojem eksperimentu raziskoval možnosti razvijanja ustvarjalnosti otrok 
v procesu rednega pouka na šoli (1. in 2. razred). V ta namen je izdelal posebno »metodo 
poučevanja« in razvil navodila za odnose učitelj – učenec, ki bi pozitivno vplivali na 
ustvarjalnost otrok. Njegova metoda (bolj korekten bi bil izraz »način poučevanja«, vendar 
bom zaradi lažje interpretacije njegovega teksta uporabljala kar njegov izraz »metoda 
poučevanja«) je bila prilagojena rednemu pouku, zahtevala je malo teoretičnega znanja in 
učnih pripomočkov, kar je povečalo njeno uporabnost. Bila je zasnovana tako, da bi »vplivala 
na strukturo otrokovega mišljenja in preko hevristične strukture razvijala znanje« (prav tam 
str. 19). 
 
Raziskava je potrdila domnevo, da lahko s teoretično utemeljenim načinom poučevanja 
vplivamo na razvoj ustvarjalnosti otrok. Rezultati so pokazali bistven vpliv metode 
poučevanja na ustvarjalnost. Izkazalo se je, da je »tradicionalna metoda poučevanja«  (tako 
Jaušovec (1987, str. 28) poimenuje tradicionalen način poučevanja) najbolj usmerjena na 
nizko ustvarjalnega in povprečno ustvarjalnega otroka, kar se kaže v majhnem porastu 
ustvarjalnosti visoko kreativnih učencev kontrolne skupine. »Eksperimentalna metoda 
poučevanja« (način poučevanja, ki ga je Jaušovec (prav tam, str. 28) uvedel v eksperimentalni 
skupini) pa je delovala na vse učence enakomerno. Za trajanje metode se je izkazalo, da imajo 
daljši vplivi prednost, da pa lahko tudi s krajšim delovanjem, če sovpada z otrokovim 
razvojem, prav tako dosežemo pozitivne učinke. Odnosi učitelj – učenec naj bi, glede na 
teorijo, ugodno delovali na ustvarjalnost otrok, vendar se v tem eksperimentu niso pokazali 
kot bistveni. Demokratični odnosi učitelj – učenec pozitivno vplivajo na ustvarjalnost le v 
kombinaciji z ustreznimi intelektualnimi spodbudami (prav tam). 
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5.2.6 Tehnike za razvijanje ustvarjalnosti 
 
Metode oz. tehnike spodbujanja ustvarjalnega mišljenja odpravljajo ovire in fiksacije, 
ustaljene miselne drže in navade, da gledamo na stvari na običajen način, ter dajo 
produciranju novih idej prosto pot (Marentič Požarnik 2003). 
  
Pečjak (1989) v svoji knjigi Poti do idej  opisuje različne tehnike ustvarjalnega mišljenja v 
podjetjih, šolah in drugje. Te tehnike so: nevihta možganov, Gordonova tehnika, možgansko 
zapisovanje, zapisovanje idej, nominalna grupna tehnika, prisilne povezave, igre z besedami, 
check lista, lista atributov, morfološka analiza, vhod – izhod, sinektika, razlagalno strukturno 
modeliranje, pro in kontra, renatalizacija, med dvema ognjema, diskusijske skupine, miselni 
vzorci, delfi. Nekatere med njimi so precej zapletene.  
 
Veliko praktičnih in iznajdljivih tehnik spodbujanja ustvarjalnih tehnik opisuje tudi Sirća 
(1999):  
• analiza v devetih korakih,  
• imitacija – ali kako najbolje oponašati,  
• personifikacija – igranje vlog,  
• nedokončane zgodbe – razvoj scenarijev,  
• svobodne asociacije – možgani na dopustu,  
• metafore – nenavadne povezave,  
• prisilne povezave,  
• procedure – bi lahko ravnali drugače,  
• spominska pomagala – vse nam lahko pomaga,  
• pomembna vprašanja,  
• smešna vprašanja,  
• vhodno-izhodna metoda,  
• izlet domišljije,  
• razstavljanje vprašanj na dele,  
• spodbujanje ustvarjalnega mišljenja s skupinskim delom,  
• magična trgovina,  
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• nevihta možganov (brainstorming),  
• zapisovanje misli (brainwriting),  
• delfska metoda,  
• sinektika. 
 
Za uporabo v šoli so primerne tiste, ki so manj zapletene in ne vzamejo preveč časa. Po 
mnenju Marentič Požarnik (2003) so to: 
1. možganska nevihta (tudi v pisni obliki), 
2. metoda matrike, 
3. metoda prisilnih povezav in  
4. metoda šestih klobukov po de Bonu. 
 
1. Pri metodi možganske nevihte skupini 10 do 12 članov predstavimo nek problem ali pa si 
ga izberejo sami. Nato člane skupine prosimo, da povedo ideje, zapisnikar pa jih sproti 
zapisuje, po možnosti na plakat, tako da jih vsi vidijo. Glavno pravilo je, da idej med 
»deževanjem« ne komentirajo ali kritizirajo, da se faza produciranja idej časovno loči od faze 
kritike in da se podajajo čim bolj nenavadne in divje ideje. Šele v drugi fazi sledi razvrščanje 
idej, urejanje po kakovosti, primernosti, izvedljivosti ipd. Pomembno je, da se v skupini 
vzpostavi sproščeno in igrivo vzdušje. Člani naj bi sedeli v krogu ali polkrogu, ne v klopeh 
(prav tam). 
 
2. Zelo veliko originalnih idej lahko spodbudi tudi metoda matrike ali šahovnice. Ta metoda 
zahteva od učitelja več priprav.  
 
3. Pri metodi prisilnih povezav izberemo iz nekega besedila dve besedi, ki ju morajo nato 
učenci povezati v zgodbi (prav tam). 
 
4. Metoda šestih klobukov po de Bonu je pravzaprav sestavina programa za razvijanje 
ustvarjalnosti. Z njo razvijamo različne vrste mišljenja, ne le ustvarjalno mišljenje. Temelji na 
domnevi, da je za produktivno reševanje različnih problemov potrebno kombinirati različne 
načine mišljenja in poglede. Gre za prepletanje in povezovanje različnih načinov mišljenja, ki 
so ponazorjeni z barvami klobukov (de Bono 1992): 
• bel klobuk – nevtralno, objektivno mišljenje, navaja objektivna dejstva, podatke; 
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• rdeč klobuk – čustveno obarvano mišljenje, izraža slutnje, občutke; 
• rumen klobuk – pozitivno mišljenje, išče in poudarja prednosti določene rešitve; 
• črn klobuk – kritično, previdno mišljenje, išče realne možnosti dane rešitve; 
• zelen klobuk – producira ustvarjalne, izvirne, nove ideje, drugačne poglede ipd.; 
• moder klobuk – vodja, moderator diskusije. 
 
Seveda lahko učitelji po potrebi preoblikujejo in različnim situacijam prilagodijo zgoraj 
omenjene metode, lahko pa z malo ustvarjalnosti razvijajo tudi svoje tehnike in pristope k 
razvijanju ustvarjalnosti pri  učencih. 
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6  RAZVOJ USTVARJALNOSTI 
6.1 RAZVOJ OSEBNOSTI 
 
V psihičnem razvoju se prepletata proces zorenja in proces učenja. Prvi je proces fiziološkega 
razvoja organizma, za psihični razvoj je pomembno predvsem zorenje višjih živčnih struktur, 
se pravi možganov. Učenje pa lahko opredelimo v širšem pomenu kot spreminjanje 
posameznika na podlagi izkušenj ali v ožjem pomenu kot pridobivanje znanja ali spretnosti. 
Oba procesa sta med seboj povezana. Določena stopnja zrelosti je pogoj za učenje. Pred tem 
je učenje neučinkovito. Z učenjem pa tudi ne smemo zamujati, saj za učenje posameznih 
aktivnosti obstajajo tudi kritična obdobja. Lahko pa tudi učenje vpliva na zorenje, v smislu 
pripravljenosti otroka za učenje (npr. branja), ne pa v smislu fiziološke zrelosti (Žagar 2009).  
 
Potek osebnostnega razvoja različni avtorji razlagajo različno. Med najbolj znanimi in 
uveljavljenimi so Freudova razlaga psihoseksualnega razvoja (oralna, analna, falična, faza 
latence in genitalna faza), Eriksonova razlaga psihosocialnega razvoja (1. zaupanje proti 
nezaupanju, 2. avtonomija proti sramu/dvomu, 3. iniciativa proti krivdi, 4. delavnost proti 
manjvrednosti, 5. identiteta proti zmedenosti, 6. intimnost proti izolaciji, 7. generativnost 
proti stagnaciji, 8. integriteta proti obupu) in Piagetova razlaga spoznavnega razvoja, ki jo 
bom predstavila podrobneje, saj se po mojem mnenju najbolj povezuje z razvojem 
ustvarjalnosti (prav tam). 
 
Piaget opredeljuje štiri faze miselnega razvoja, znotraj katerih se razvijejo določene sheme, ki 
so zasnova zaznavanju, mišljenju in akciji (prav tam): 
 
1. Senzomotorična faza (0 do 2 let starosti) 
V tej fazi otrok osvoji koncept stalnosti predmeta (zavedanje, da predmeti obstajajo tudi, če 
jih ne vidi) in  postopoma preide iz refleksivnega  k ciljnemu vedenju (usmerjenost k 
doseganju cilja). Otrok je na tej stopnji sposoben tudi že reševati preproste probleme s 
praktičnim poskušanjem in prenesti način reševanja v podobne situacije. Otroci v tem 
obdobju spoznavajo svet s čutili in motorično aktivnostjo. 
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2. Predoperativna faza (od 2. do 7. leta starosti) 
Za to fazo sta značilni predvsem egocentričnost (prepričanje, da je svet takšen, kot ga otrok 
sam vidi in ustvari) in centričnost  mišljenja (usmeritev pozornosti na samo en vidik predmeta 
ali situacije pri presojanju). Otroci v tem obdobju izvajajo razne sklepe na osnovi trenutne 
zaznave in ne na osnovi logičnih odnosov. 
 
3. Faza konkretnih operacij (od 7. do 11. oz. 13. leta) 
V tej fazi otrok razvije sposobnost konkretno-logičnega mišljenja. Mišljenje je vedno bolj 
decentrirano in vedno manj egocentrično, sposoben je reverzibilnih (obratnih) operacij, 
vendar je še vedno vezan na konkretne situacije, abstraktnega mišljenja še ne zmore. 
 
4. Faza formalnih operacij (od 11. oz. 13. leta naprej) 
Mladostnik lahko tvori abstraktne kategorije, razume vzročno-posledične odnose brez 
konkretnih izkušenj, sposoben je hipotetičnega mišljenja. 
 
6.2 ALI SO MAJHNI OTROCI USTVARJALNI? 
 
Mnogi avtorji (Armstrong 2000, Einon 2002, Glasser 1991, 2001, Thorpe 2003, Ibuka 1992 
idr.) verjamejo, da so otroci  ustvarjalni, saj je za njih vse novo, sveže, zanimivo, imajo 
nešteto idej, so radovedni in njihovemu raziskovalnemu duhu ni konca ne kraja. To je novejši 
pogled na otroka in njegovo ustvarjalnost. V preteklosti je bilo drugače. Merilo ustvarjalnosti 
je bil ustvarjalen produkt, ki pa mu je vrednost dala šele družba. Širše uporabnega produkta 
otroci seveda niso zmožni dati, saj kot taki še nimajo dovolj izkušenj, znanja, inteligentnosti, 
niti ne dovolj pridobljene vztrajnosti (Pečjak 1987). 
 
Rostohar (1964, v Pečjak 1987) je bil mnenja, da otroci ne morejo biti ustvarjalni. V enem 
izmed poskusov je otrokom kazal nenavadne slike (npr. drevo s človeško glavo), ki so jih 
morali razložiti. Ker so bili njihovi odgovori pretežno objektivni in  realistični (otroci so sliko 
razložili s pojmi iz stvarnosti, ki jih že poznajo iz svojih izkušenj), je sklepal, da otroci (stari 7 
do 12 let) niso ustvarjalni. Starejšim otrokom (starim 13 do 15 let) pa naj bi bolj delovala 
domišljija in so iz slik razbrali neke nove ideje, ki niso imele zveze s stvarnostjo (prav tam). 
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Povsem drugačna slika pa se pokaže, če otrokovih stvaritev ne presojamo po stvaritvah 
odraslih, temveč se vživimo v njihov miselni svet. V otrokovem mišljenju vseskozi nastopajo 
transformacije (npr. palica predstavlja psa). Njihove misli so prožne, so brez življenjskih 
fiksacij (npr. pri nalogi »Obrni krog na glavo.« nimajo težav). Radi poslušajo in si tudi sami 
izmišljajo izvirne zgodbe (npr. nove besede, živi predmeti, govoreče živali ipd.). Otroci imajo 
mnogo osebnostnih lastnosti, ki so značilne za ustvarjalno osebnost. Radi se igrajo, imajo 
bujno domišljijo, v igri so spontani, notranje motivirani, svobodni in prožni. Najpomembnejša 
lastnost otrok, ki močno spominja na ustvarjalnost, pa je radovednost. Ko se naučijo govoriti, 
se začne besedno raziskovanje (nešteto vprašanj »Zakaj … ?«). Njihova želja po znanju in 
spoznanju je ogromna. Čudijo se stvarem, ki jih imajo odrasli za samoumevne, čeprav v 
resnici niso. Samo spomnimo se Newtonove zgodbe, ko mu je nič hudega slutečemu padlo 
jabolko z drevesa na glavo. Takrat se je začel spraševati, kaj je jabolko potegnilo dol. In tako 
je iznašel gravitacijo. Brez dvoma imajo otroci številne značilnosti ustvarjalnih ljudi. A 
vendar bi jih bilo pretirano razglasiti za ustvarjalne, saj slabo ustrezajo ostalim kriterijem, ki 
so prav tako bistveni za ustvarjalnost (npr. uporabnost stvaritve, prilagojenost stvarnosti) 
(prav tam). 
 
6.3 RAZVOJ USTVARJALNOSTI OTROK 
 
O razvoju ustvarjalnosti v kasnejšem obdobju se mnenja psihologov še bolj razhajajo. 
Torrance (v Cropley 2001) je bil s svojimi raziskavami med prvimi, ki so pokazali na nekatere 
značilnosti razvoja ustvarjalnosti pri otrocih. Testiral je otroke od vrtca do 6. razreda osnovne 
šole v sedmih različnih državah. Odkril je, da ustvarjalnost raste s starostjo, bilo pa je veliko 
obratov. V raziskavah je odkril nenadne padce ustvarjalnosti pri otrocih ob vstopu v šolo ter 
zopet v četrtem letu šolanja. Padec ustvarjalnosti  se je pokazal kot manjše število točk na 
testu ustvarjalnosti. Po njegovem mnenju je ta upad posledica vpliva šolske discipline na 
otrokovo pripravljenost raziskovanja. Kljub temu Torrance (v Pečjak 1987) sklepa, da 
ustvarjalnost raste z leti podobno kot inteligentnost. Ta sklep so skušali kritiki ovreči, ker 
imajo testi, ki jih je uporabljal, pomembno korelacijo z besedno inteligentnostjo, zato bi 
mogel biti napredek posledica njene rasti (prav tam). 
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Seveda si lahko upad razlagamo tudi drugače, obstajajo namreč tudi drugi mehanizmi, ki bi 
prav tako lahko vplivali na upad ustvarjalnosti pri otrocih, kot so npr. razvoj notranjega 
govora, ki je usmerjen na reševanje naloge, naraščajoča sposobnost razlikovanja med notranjo 
resničnostjo in njenimi zunanjimi reprezentacijami, ter sorodna sprememba mišljenja iz 
predoperacionalnega na operacionalno (Cropley 2001).  
 
Pečjak (1987) je prepričan, da so starejši otroci zaradi bogatejših izkušenj, večjega besednega 
zaklada in pridobljene vztrajnosti bolj produktivni na področjih, kot so umetnost, igre, 
tehnika, modelarstvo itd. Obenem pa izvirnost in prožnost upadata. Čeprav posploševanje ni 
vedno upravičeno, se zdi, da postajajo njihove risbe in drugi izdelki čedalje bolj podobni med 
seboj, čedalje bolj povprečni, čeprav zaradi boljših spretnosti in inteligence lepši in bolj 
izdelani. Njihov individualni značaj, trdi Pečjak (prav tam), pa izginja. 
 
Rosenblatt in Winner (1988, v Cropley 2001) sta razlikovala med tremi stopnjami otroške 
ustvarjalnosti: prekonvencionalno (do 6/8 let), konvencionalno (od 6/8 do 10/12 let) in 
postkonvencionalno (od 12 let naprej).  
1. Za prekonvencionalno stopnjo sta značilna spontano izražanje novosti in emocionalna 
vpletenost, kar se lahko izraža v zelo estetskih izdelkih, vendar pa je na tej stopnji 
prevladujoče predvsem vidno zaznavanje neposrednega konkretnega okolja.  
2. Na konvencionalni stopnji je prisotno višje razvito mišljenje, izražanje novosti pa 
miruje in se prilagaja zunanjim standardom, saj je omejeno s pravili. Razlog je 
predvsem v razvoju kritičnih sposobnosti in sposobnosti vrednotenja.  
3. Postkonvencionalno izražanje novosti pa vsebuje abstraktno mišljenje, ki je obogateno 
z izkušnjami in zunanjim svetom. Bistven element postkonvencionalnega izražanja 
novosti je, da posameznik upošteva tako zunanja pravila kot konvencionalne vrednote 
in kljub temu proizvaja novosti. 
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6.4 USTVARJALNOST ODRASLIH 
 
Na ustvarjalnost odraslih, pravi Cropley (2001), pa vpliva kombinacija sprememb tako 
notranjih kot zunanjih dejavnikov. Med otroki in odraslimi je najbolj opazna razlika v obsegu 
izkušenj, znanja in sposobnosti samovrednotenja na eni ter v samopodobi, motivaciji ter 
podobnimi dejavniki na drugi strani.  
 
Po mnenju nekaterih raziskovalcev (v Pečjak 1987) ustvarjalnost pri večini ljudi s starostjo 
upada. Ljudje naj bi v zrelih letih izgubljali spontanost, domišljijo, svobodo v mišljenju in 
izražanju, izvirnost, igrivost in podobne lastnosti, ki so značilne za ustvarjalne. V mišljenju in 
govorjenju so bolj konformistični, se držijo šablon in rutine. Ne marajo novosti in sprememb 
(prav tam).  
 
Upad ustvarjalnosti je veliko hitrejši kot upad inteligentnosti (Pečjak 1987). Barron (1969, v 
Pečjak 1987) se sprašuje, ali na upadanje vpliva biološko staranje organizma ali izkušnje. 
Dolgotrajno delo na enakem področju lahko tudi otopi človekovo ustvarjalnost in prepreči 
odprtost posameznika za  inspiracije (Pečjak 1987, Cropley 2001). Biološko staranje 
pripisujejo bolj upadanju inteligentnosti. Ustvarjalnost pa je precej bolj prožna lastnost kot 
inteligentnost. Med različno ustvarjalnimi ljudmi so zelo velike razlike v pojemanju 
ustvarjalnosti (Pečjak 1987). 
 
Izjemno knjižno delo Velimirja Srića (1999), z naslovom »Ustvarjalno mišljenje«, v katerem 
govori o inventivnem managerju, ki je »poln idej«, je dokaz, da je ustvarjalnost potrebno 
razvijati tudi v odraslosti, saj to od nas zahteva »intelustvarjalni svet novega stoletja, ki je 
pred nami in katerega izzivi se vsak dan krepijo« (prav tam, str. 215). 
 
In naj za konec tudi jaz zaključim z mislijo, ki jo je Srića sicer namenil sodobnim 
podjetnikom in managerjem, a jo lahko po mojem mnenju prenesemo čisto na vsa področja 
našega življenja (prav tam, str. 216): 
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»… valovi sprememb še naprej pljuskajo ob kopno in trdnjave 
sveta, v sodobne rešilne splave je treba vgraditi drevo domišljije, 





 - 82 -
III. EMPIRIČNI DEL 
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7 OPREDELITEV PROBLEMA 
7.1 NAMEN RAZISKAVE 
Namen oz. cilj moje raziskave je bil ugotoviti, kako je z izražanjem ustvarjalnosti učencev 
tekom osnovnega šolanja. Ali učenci nižjih razredov izražajo večjo stopnjo ustvarjalnosti v 
primerjavi z učenci višjih razredov? Zanimalo me je tudi, kako je z besednim in nebesednim 
izražanjem ustvarjalnosti ter z različnimi sestavinami ustvarjalnosti (originalnost, 
fleksibilnost, fluentnost, elaboracija) pri učencih različnih triad devetletke, in sicer sem zajela 
učence 3., 6. in 9. razredov osnovne šole. 
 
Zanimale so me tudi razlike v izražanju ustvarjalnosti med fanti in dekleti ter razlike v učnem 
uspehu glede na izraženo ustvarjalnost učencev. 
 
7.2 RAZISKOVALNA VPRAŠANJA 
V svoji nalogi sem poskušala odgovoriti na naslednje sklope raziskovalnih vprašanj: 
 
7.2.1 Izražanje ustvarjalnosti 
 
1. V kolikšni meri osnovnošolci izražajo svojo ustvarjalnost na preizkusu ustvarjalnosti? 
2. V kolikšni  meri bosta izraženi besedna in nebesedna ustvarjalnost na preizkusu 
ustvarjalnosti? 
3. Ali obstaja povezanost med rezultatoma na besednem in nebesednem delu preizkusa 
ustvarjalnosti? 
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7.2.2 Izražanje ustvarjalnosti in razred, ki ga obiskujejo učenci 
 
5. Ali se stopnja izražene ustvarjalnosti razlikuje glede na razred, ki ga obiskujejo 
učenci? 
6. Ali se učenci 3., 6. in 9. razreda razlikujejo v stopnji izražene besedne in nebesedne 
ustvarjalnosti?  
7. Ali obstajajo razlike v stopnji izraženosti različnih sestavin ustvarjalnosti glede na 
razred, ki ga obiskujejo učenci? 
 
7.2.3 Izražanje ustvarjalnosti in šolski uspeh 
 
8. Ali se učenci razlikujejo v splošnem učnem uspehu glede na stopnjo izražene 
ustvarjalnosti? 
 
7.2.4 Izražanje ustvarjalnosti in spol 
 
9. Ali obstajajo razlike v stopnji izražene ustvarjalnosti glede na spol? 
10. Ali obstajajo razlike v izraženosti besedne in nebesedne ustvarjalnosti glede na spol? 
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7.3 RAZISKOVALNE HIPOTEZE 
V svoji nalogi sem si postavila naslednje sklope hipotez: 
 
7.3.1 Izražanje ustvarjalnosti 
1. Največ osnovnošolcev bo izrazilo srednjo stopnjo ustvarjalnosti. 
2. Oblike ustvarjalnosti: 
a) Največ učencev bo izrazilo srednjo stopnjo besedne ustvarjalnosti. 
b) Največ učencev bo izrazilo srednjo stopnjo nebesedne ustvarjalnosti. 
3. Obstaja statistično pomembna povezanost med rezultatoma na besednem in 
nebesednem delu preizkusa ustvarjalnosti. 
4. Sestavine ustvarjalnosti: 
a) Največ učencev bo izrazilo srednjo stopnjo originalnosti.   
b) Največ učencev bo izrazilo srednjo stopnjo fleksibilnosti. 
c) Največ učencev bo izrazilo srednjo stopnjo fluentnosti. 
d) Največ učencev bo izrazilo srednjo stopnjo elaboracije. 
 
7.3.2 Izražanje ustvarjalnosti in razred, ki ga obiskujejo učenci 
5. Učenci višjih razredov dosegajo boljše rezultate na preizkusu ustvarjalnosti kot učenci 
nižjih razredov. 
6. Na besednem delu preizkusa ustvarjalnosti bodo več ustvarjalnosti izrazili učenci 
višjih razredov, medtem ko bodo učenci nižjih razredov več ustvarjalnosti izrazili na 
nebesednem delu preizkusa. 
7. Sestavine ustvarjalnosti in starost: 
a) Najvišjo stopnjo originalnosti bodo izrazili učenci 3. razredov. 
b) Najvišjo stopnjo fleksibilnosti bodo izrazili učenci 9. razredov.  
c) Najvišjo stopnjo fluentnosti bodo izrazili učenci 3. razredov. 
d) Najvišjo stopnjo elaboracije bodo izrazili učenci 9. razredov. 
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7.3.3 Izražanje ustvarjalnosti in šolski uspeh 
8. Učenci, ki izražajo višjo stopnjo ustvarjalnosti, so učno bolj uspešni kot učenci, ki na 
preizkusu izražajo nižjo stopnjo ustvarjalnosti. 
 
7.3.4 Izražanje ustvarjalnosti in spol 
9. Med fanti in dekleti obstajajo razlike v stopnji izražene ustvarjalnosti. 
10. Na besednem delu preizkusa ustvarjalnosti se bodo pokazale razlike med fanti in 
dekleti, medtem ko na nebesednem delu ne bo razlik glede na spol. 
 
7.4 SEZNAM SPREMENLJIVK 
Neodvisne spremenljivke so:  
1) Razred  (oz. leta šolanja) 
2) Spol učenca 
3) Ustvarjalnost (njene oblike in sestavine predstavljajo v nekaterih povezavah 
neodvisno spremenljivko) 
 
Odvisne spremenljivke pa so: 
1) Stopnja izražene ustvarjalnosti (dosežene točke v vprašalniku za učence, glej Priloga 
1) 
2) Stopnja  izražene ustvarjalnosti na besednem testu (dosežene točke na besednem delu 
testa oz. vprašalnika) 
3) Stopnja izražene ustvarjalnosti na nebesednem testu (dosežene točke na nebesednem 
delu testa) 
4) Ocena originalnosti (skupni rezultat na besednem in nebesednem delu)  
5) Ocena fleksibilnosti (skupni rezultat na besednem in nebesednem delu)  
6) Ocena fluentnosti 
7) Ocena elaboracije 
8) Splošni učni uspeh učenca  
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8 METODOLOGIJA 
8.1 OSNOVNA RAZISKOVALNA METODA 
Osnovna raziskovalna metoda v moji nalogi je deskriptivna metoda, delno tudi kavzalna -  
neeksperimentalna metoda (Sagadin 1993). Najprej sem opisala pojav ustvarjalnosti, v 
kolikšni meri jo učenci izražajo, nato pa sem proučila še nekaj vzročno-posledičnih zvez z 
nekaterimi spremenljivkami.  
 
8.2 VZOREC IN OSNOVNA MNOŽICA 
Vzorec sem izbrala priložnostno. Zajema  vse učence štirih osnovnih šol na Dolenjskem (OŠ 
Kostanjevica na Krki, OŠ Leskovec, OŠ Šentjernej in OŠ Raka), ki so v šolskem letu 
2008/2009 obiskovali 3., 6. in 9. razred. Izvzeti so tisti učenci, ki na dan, ko sem posredovala 
preizkuse ustvarjalnosti, niso bili prisotni pri pouku, in učenci, katerih starši niso podpisali 
pisnega dovoljenja, da lahko njihov otrok sodeluje pri moji raziskavi. Vzorec tako šteje 377 
osnovnošolskih učencev. 
 
Sestava vzorca glede na razred, uspeh in spol je prikazana v spodnjih tabelah: 
  
Tabela 1: Sestava vzorca glede na razred 
 
RAZRED ŠTEVILO ODSTOTKI 
3. 110 29,2 % 
6. 136 36,1 % 
9. 131 34,7 % 
SKUPAJ 377 100 % 
 
  
Sestavo vzorca po uspehu prikazuje Tabela 2. Izvzeti so učenci 3. razreda, ker je v prvi triadi 
devetletne osnovne šole uspeh ocenjen le z opisno oceno. 
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Tabela 2: Sestava vzorca glede na uspeh  
 
USPEH ŠTEVILO ODSTOTKI 
ZD 18 6,7 % 
DB 67 25,1 % 
PDB 92 34,5 % 
ODL 90 33,7 % 
SKUPAJ 267 100 % 
 
Tabela 3: Sestava vzorca glede na spol 
 
SPOL ŠTEVILO ODSTOTKI 
FANTJE 191 50,7 % 
DEKLETA 186 49,3 % 




Osnovna množica je hipotetična in zajema vse učence iz osnovnih šol v podobnih okoliščinah 
kot šole, zajete v vzorcu. 
 
8.3 POSTOPKI ZBIRANJA PODATKOV 
8.3.1 Zbiranje podatkov 
 
Podatke sem začela zbirati februarja 2009, takoj po zimskih počitnicah. Desetim osnovnim 
šolam v občini Krško in okolici sem pismeno in po elektronski pošti poslala prošnjo za 
sodelovanje pri moji diplomski nalogi. Od tega so se pozitivno odzvale štiri osnovne šole, na 
katerih sem se nato še osebno dogovarjala z ravnatelji in šolskimi svetovalnimi službami o 
poteku zbiranja podatkov. Na vseh štirih šolah so mi prijazno pomagali pri pridobivanju 
dovoljenj od staršev za izpolnjevanje preizkusa ustvarjalnosti. Razredniki so razdelili prošnje 
za sodelovanje otrok pri moji diplomski nalogi (kjer sem tudi zagotovila anonimnost 
podatkov in uporabo rezultatov samo v študijske namene) in obrazce z izjavami za starše in 
jih zbirali vse do mojega prihoda v razred. To je potekalo približno dva tedna v aprilu 2009.  
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Za izpolnjevanje preizkusa ustvarjalnosti so mi razredniki največkrat odstopili svojo razredno 
uro ali pa sem lahko izkoristila prosto uro na urniku učencev. V mesecu aprilu in maju 2009 
sem torej obiskala 24 oddelkov osnovnošolskih učencev na štirih osnovnih šolah in jim 
aplicirala preizkuse ustvarjalnosti. 
 
Ob prihodu v oddelek sem učencem najprej razložila, kdo sem in zakaj sem prišla. Nato pa 
sem jim razdelila preizkuse in še ustno razložila navodila za izpolnjevanje podatkov in 
reševanje nalog. Pri tem sem jih spodbudila, naj bodo kar se da ustvarjalni. Za reševanje 
preizkusa sem jim namenila 30 minut. Večina učencev je preizkus vrnila še pred iztekom 
časa, le redki so bili učenci, ki sem jih morala prekiniti pri njihovem ustvarjanju, zato 
sklepam, da je bilo časa dovolj. Mogoče bi si morala več časa vzeti za motiviranje učencev za 
reševanje naloge. Predvsem učenci 9. razredov so bili zelo nemotivirani in nestrpni pri 
reševanju nalog, saj so se nekaterim zdele prelahke in otročje. Zato sem včasih tudi med 
reševanjem preizkusa spodbujala učence, naj se čim bolj izrazijo, imajo nore ideje in  
vztrajajo. Vse skupaj z uvodom, razlago, reševanjem in zbiranjem preizkusov je trajalo eno 
šolsko uro oz. 45 minut. 
  
8.3.2 Opis inštrumenta 
 
Podatke sem zbrala s pomočjo vprašalnika (glej Priloga A: Vprašalnik za učence), ki je 
sestavljen iz nekaj zaprtih vprašanj, ki sprašujejo po splošnih podatkih o učencu, ter iz dveh 
delov (besednega in nebesednega) preizkusa ustvarjalnosti, ki sem ju sestavila sama na 
podlagi strokovne literature. Pri tem sem se najbolj opirala na Torranceov test ustvarjalnega 
mišljenja (Bezić idr. 2006). Test pri Centru za psihodiagnostična sredstva nosi oznako C, kar 
pomeni, da ga lahko uporabljajo zgolj za to primerno usposobljeni psihologi. Jaz bom za 
svojo raziskavo uporabila samo izvleček iz tega testa. Torranceov test ustvarjalnega mišljenja 
se deli na dva dela, in sicer na besedne in slikovne aktivnosti. Med besednimi sem za svojo 
diplomsko raziskavo izbrala nalogo, v kateri mora učenec napisati čim več možnih načinov 
uporabe kartonaste škatle. Izmed nebesednih aktivnosti pa sem se odločila za nalogo 
nedokončanih slik, ki jih mora učenec dopolniti (glej Priloga A). 
 - 90 -
8.3.3 Kriteriji vrednotenja odgovorov 
 
Pri vsakem delu preizkusa, besednem in nebesednem, sem posebej ovrednotila tri posamezne 
sestavine ustvarjalnosti. Pri besednem delu sem vrednotila originalnost, fleksibilnost in 
fluentnost, pri nebesednem pa originalnost, fleksibilnost in elaboracijo. Pri vsaki od sestavin 
je razporeditev točk taka, da je za globalno oceno preizkusa možno doseči od 0 do 3 točke pri 
vsaki posamezni sestavini, to je 9 točk na besednem delu in 9 točk na nebesednem delu testa. 
Tako so različne sestavine enakovredne v razmerju do globalnega rezultata, prav tako pa sta 
enakovredna tudi besedni in nebesedni del preizkusa, ki skupaj obsegata 18 točk. 
 
8.3.3.1 Kriterij originalnosti 
 
Originalnost  predstavlja posameznikovo sposobnost izraziti ideje, ki so drugačne od očitnih, 
običajnih, vsakdanjih in uveljavljenih (Glogovec in Žagar 1992; Marentič Požarnik 2003). 
Vrednotila sem jo po kriteriju statistične redkosti odgovorov. 
 
1. Besedni del  
 
Pri besednem delu sem kot originalne odgovore upoštevala tiste, ki se v celotnem vzorcu 
pojavijo samo enkrat do največ trikrat (glej Tabela 4).  
 
Naj za boljšo predstavo navedem nekaj primerov takih odgovorov: 
 
Naloga: »Napiši čim več možnih načinov uporabe kartonaste škatle!« 
 
Originalni odgovori ( v vzorcu se pojavijo le enkrat):    
                                    »namesto čevlja« 
»odlagališče copatov« 
»zapor za mlajšega brata ali sestro« 
»koza v telovadnici« 
»trampolin« 
»peskovnik« 
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»za ležanje na mokri travi« 
»mini gledališče« 
»wc na štrbunk« 
»namesto najboljšega prijatelja« 
»za poceni obleko v recesiji« 
»za sproščanje jeze« 
 
Neoriginalni odgovori (v vzorcu se pojavljajo zelo velikokrat):   
 
ODGOVOR: ŠTEVILO PONOVITEV V VZORCU: 
»za shranjevanje različnih predmetov« 174 
»za kurjenje« 106 
»zbiranje papirja« 75 
»namesto koša za smeti« 74 
»za igro« 65 
»recikliranje« 53 
»za risanje« 50 
»za zavijanje daril« 34 
»za izdelovanje« 32 
»za spravljanje igrač« 31 
 
 
2. Nebesedni del 
 
Pri nebesednem delu preizkusa ustvarjalnosti sem najprej razvrstila in točkovala motive po 
sledečem sistemu: 
 
• 0 točk: Motiv se v celem vzorcu pojavi najmanj 10-krat  
Primeri takih motivov:  
- na prvi  nedokončani risbi (glej Slika 5): število 8, črka S, očala, polkrogi, obraz, snežak, 
kača 
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Slika 5: Tipičen motiv na prvi risbi – Snežak 
 
- na drugi nedokončani risbi (glej Slika 6): hiša, črka H, kvadrat, polkrogi, pismo, kocka 
 
Slika 6: Tipičen motiv na drugi risbi – Hiša 
 
- z nič točkami sem ocenila tudi motive, ki jih nisem mogla besedno določiti, a niso unikatni, 
ker je podoben izdelek posredovalo več kot 10 učencev (glej Slika 7)  
 
Slika 7: Neoriginalen izdelek 
 
 
• 1 točka: Motiv se v celem vzorcu pojavi 5–9-krat 
Primeri takih motivov:  
- na prvi  nedokončani risbi: človek, luna, cesta, pajacek 
- na drugi nedokončani risbi: črka M, cesta, drevo, črka N, obraz, omara, liki, gugalnica, 
raketa 
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• 2 točki:  Motiv se v celem vzorcu pojavi 2–4-krat 
Primeri takih motivov:  
- na prvi  nedokončani risbi: kolo, jing jang, liki, zajec, žoge, dežnik, mreža, mucek, pes, ura, 
metulj 
- na drugi nedokončani risbi: knjiga, ladja, mreža, škatla, darilo, število 11, vrata, stopnice, 
barvice 
 
• 3 točke: Motiv se v celem vzorcu pojavi samo enkrat  
Primeri takih motivov:  
- na prvi  nedokončani risbi (glej Slika 8): helikopter, jegulja, ribi, zvonček, klovn, jajčne 
lupine, mlin na veter, šilček, semafor, ženski akt … 
 
Slika 8: Originalen motiv na prvi risbi – Helikopter 
 
- na drugi nedokončani risbi (glej Slika 9): nogometaš, steklenička, prometni znak, žepni 
računalnik, harmonika, trtna brajda, šotor, redovalnica, glasbena skrinjica … 
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 - s  tremi točkami sem ocenila rudi motive, ki jih nisem mogla besedno določiti, a so unikatni 
(glej Slika 10) 
 
Slika 10: Originalen izdelek 
 
Seštevek točk, doseženih na obeh risbah skupaj, pa sem nato razporedila tako, da so 
posamezne sestavine ustvarjalnosti za globalni rezultat na preizkusu uravnotežene (glej 
Tabela 4). 
 
Tabela 4: Točkovanje originalnosti 
 
 3 točke 2 točki 1 točka 0 točk 











Nebesedni del  5 ali 6 točk za 
obe risbi skupaj 
3 ali 4 točke za 
obe risbi skupaj 
1 ali 2 točki za 
obe risbi skupaj 
0 točk na obeh 
risbah 
*v celotnem vzorcu se pojavijo samo enkrat do največ štirikrat  
 
 
8.3.3.2 Kriterij fleksibilnosti 
 
Fleksibilnost  predstavlja posameznikovo sposobnost, da izrazi različne vrste idej, da se 
premika od enega pristopa k drugemu, da uporabi različne strategije in spreminja vidike 
reševanja problemov (Glogovec in Žagar 1992; Marentič Požarnik 2003).  
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1. Besedni del 
 
Na besednem delu preizkusa sem odgovore združevala v  kategorije oz. skupine odgovorov, 
ki po vsebini spadajo skupaj. Nato sem pri vsakem učencu ovrednotila, koliko različnih 
kategorij odgovorov je izrazil. 
 
Najbolj množične kategorije oz. skupine odgovorov in nekateri primeri odgovorov: 
- shranjevanje različnih predmetov (»shranjevanje stvari«, »shranjevanje predmetov, 
ki jih ne rabimo več«, »shranjevanje igrač«, »za stare obleke«, »za stare zvezke«, »za 
orodje«, »za cd-je«, »za zdravila«, »shranjevanje pisem«, »daš noter dnevnik« ipd.) 
- kurjenje (»za podkurit«, »za zažgat«, »za ogenj« ipd.) 
- prenašanje (»prenašanje stvari«, »za selitev stvari iz ene hiše v drugo«, »za 
nakupovanje«, »nošenje drv«, »za prtljago« ipd.) 
- igranje (»za igro«, »igrača za otroke«, »se igraš astronavte«, »se igraš robote«, »da 
se igraš gusarje« ipd.) 
- izdelovanje (»iz nje lahko izdelamo okraske«, »naredimo igrače«, »izdelamo robota«, 
»naredimo letalo«, »za makete stavb«, »za likovne izdelke«, »lahko izdelamo Eifflov 
stolp« ipd.) 
- koš za smeti (»za smeti«, »za odpadke«, »vanjo mečemo smeti« ipd.) 
- darilo (»za zavijanje darila«, »da notri daš darilo«, »uporabimo za darilo« ipd.) 
- glasbilo (»lahko imamo bobne«, »za kitaro«, »uporabimo kot glasbilo« ipd.) 
- kostum (»kostum za robota«, »strašno masko«, »masko«, »kostum za duhca« ipd.) 
- skrivališče (»se vanjo skrijemo«, »uporabimo kot skrivališče«, »da notri kaj 
skrijemo«, »da se gremo skrivalnice«, »za stvari, ki niso za v javnost« ipd.) 
- pokrivalo (»daš na glavo«, »klobuk«, »za kapo« ipd.) 
- hiša (»hiška za otroke«, »za hišne ljubljenčke«, »hiša za živali«, »hiška za ježa«, ipd.) 
- likovno izražanje (»risanje«, »barvanje«, »lahko jo poslikamo«, »za pisanje«, »pri 
likovni vzgoji«, »kot podlago za slikanje« ipd.) 
- kot pohištvo (»postelja za mlade mucke«, »za mizo«, »stol«, »omara« ipd). 
 
Odgovore, ki jih nisem mogla umestiti v nobeno od zgornjih kategorij, sem upoštevala kot 
samostojna kategorija (npr.: »za delanje kemijskih poizkusov«, »bojeval bi se z njo«, »za čuka 
odganjat«, »škatla presenečenja« …). 
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Primer naloge, ocenjene z 0 točkami za fleksibilnost: 
 
Naloga: »Napiši čim več možnih načinov uporabe kartonaste škatle!« 
 
Odgovor: »Notri bi lahko spravili: bombone, čokolade, čipse, čevlje, copate, sadje, 
zelenjavo, sokove, kamenje, ključe, železo, plastiko, humus,  konzerve, plastenke, 
krompir, zvezke, puščice, igrače, brisače, milo, ravnilo, torbo, očala, ure, škarje, 
puloverje, hlače, žoge, verižice …« 
 
Odgovor je sicer dobil veliko točk za fluentnost (28), a ker gre za golo naštevanje, kaj vse bi 
lahko notri dali in vse lahko umestim v kategorijo shranjevanje, ni za fleksibilnost učenec 
dobil nobene točke. 
 
2. Nebesedni del 
 
Pri nebesednem delu preizkusa sem izdelke vrednotila po stopnjah fleksibilnosti (glej Tabela 
5). Primer izdelka na Sliki 11 sem ocenila s 3 točkami za fleksibilnost, ker sta 1. različna 
motiva, 2. je različen stil risanja in 3. risani motiv sega preko mejne črte in učenec je pri 
risanju obrnil list v prečno lego. 
 
 
Slika 11: Izdelek, ocenjen s 3 točkami za fleksibilnost na nebesednem delu 
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Primer izdelka z enakim stilom risanja na obeh nedokončanih risbah  (glej Slika 12): 
 
Slika 12: Izdelek, ocenjen z 0 točkami za fleksibilnost na nebesednem delu 
 
Tabela 5: Točkovanje fleksibilnosti 
 
 3 točke 2 točki 1 točka 0 točk 







Le 1 skupina 
odgovorov 
Nebesedni del Različna 
motiva, različen 
stil* risanja na 
obeh risbah in 
narisani motiv 
sega preko 
mejne črte ali 
prečna lega lista 
Različna motiva 
in različen stil 
risanja na obeh 
risbah 
Različna motiva, 
a enak sil risanja 
na obeh risbah 
Enak motiv in 
stil risanja na 
obeh risbah 
*Pod stil risanja pojmujem način risanja, izbor barv, pisala, uporabo kake druge strategije ali sredstva za risanje ipd.  
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8.3.3.3 Kriterij fluentnosti 
 
Fluentnost se kaže kot mnogoterost idej. Rezultat fluentnosti odraža posameznikovo 
sposobnost, da izrazi večje število idej (Glogovec in Žagar 1992; Marentič Požarnik 2003). 
Pri moji nalogi sem jo opredelila kot celotno število idej oz. odgovorov na besednem delu 
testa, ki sprašuje o različnih načinih uporabe kartonaste škatle.  
 
Tabela 6: Točkovanje fluentnosti 
 
 3 točke 2 točki 1 točka 0 točk 








8.3.3.4 Kriterij elaboracije  
 
Elaboracija pomeni sposobnost posameznika, da natančno izdela neko skico, načrt, idejo 
(Glogovec in Žagar 1992; Marentič Požarnik 2003). Ocenjevala sem jo lahko le pri 
nebesednem delu testa, in sicer sem dala točko za vsak element oz. podrobnost na risbi, torej 
za vsak primeren detajl (idejo), dodano barvo, za namerno senčenje, za okras, ki je dodan 
originalni, stimulativni sliki, za dvodimenzionalnost ipd., točke pa razvrstila v sledeče 
kategorije: 
 
Tabela 7: Točkovanje elaboracije 
 
 3 točke 2 točki 1 točka 0 točk 




9–5 elementov Manj kot 5 el. 
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Primer vrednotenja risbe 1 (glej Slika 13): 
 
 
Slika 13: Izdelek, ocenjen z 0 točkami za elaboracijo 
 
Učenec je za zgoraj prikazani izdelek dobil 0 točk za elaboracijo, narisal je namreč le 2 
elementa, na vsaki risbi po enega, ni dodal nobene podrobnosti, barve, senčenja …, kar bi 
pripomoglo k boljši oceni. 
 
Primer vrednotenja risbe 2 (glej Slika 14): 
 
Slika 14: Izdelek, ocenjen s 3 točkami za elaboracijo 
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Učenec je za prikazani izdelek (glej Slika 14) dobil 3 točke za elaboracijo, saj sem naštela 16 
podrobnih elementov:  
a) na prvi nedokončani risbi: uporaba barv, glava zajčka, trup, roke, noge, 
pokončen uhelj, povešen uhelj, oči, smrček, trebušček, brki = 11 elementov 
b) na drugi nedokončani risbi: uporaba barv, tri različne cvetlice, 2D-vaza = 5 
elementi 
Skupaj je to 16 elementov, kar pomeni 3 točke za elaboracijo (glej Tabela 7). 
 
8.4 POSTOPKI OBDELAVE PODATKOV 
 
Podatke sem obdelala s pomočjo programa SPSS, po zgledu priročnika »Obdelava podatkov« 
(Kožuh in Vogrinc 2009), in sicer sem izračunala in uporabila naslednje statistične postopke 
in parametre:  
• deskriptivno analizo spremenljivk (frekvenčna porazdelitev, odstotki, aritmetična 
sredina, standardni odklon, modus, mediana), 
• χ2-preizkus, 
• Kullbackov  2↑ preizkus (kadar pogoji za χ2-preizkus niso bili izpolnjeni), 
• Pearsonov korelacijski koeficient, 
• analizo variance, ONE–WAY ANOVA, 
• Brown-Forsythe preizkus (kadar ni bil izpolnjen pogoj za ANOVA),  
• Post Hoc preizkus (kadar so bile razlike med vzorčnimi skupinami statistično 
pomembne):  
- LSD (kadar je izpolnjena predpostavka o homogenosti varianc) in  
- Tamhane (kadar predpostavka o homogenosti varianc ni izpolnjena) ter 
• t-preizkus. 
 
 Grafe sem prikazala s pomočjo programa Microsoft Office Excel 2003. 
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9 REZULTATI IN INTERPRETACIJA 
9.1 IZRAŽANJE USTVARJALNOSTI 
Raziskovalno vprašanje 1: V kolikšni meri osnovnošolci izražajo svojo ustvarjalnost na 
preizkusu ustvarjalnosti? 
 
Hipoteza 1: Največ osnovnošolcev bo izrazilo srednjo stopnjo ustvarjalnosti. 
 





Aritmetična sredina (M) 6,25 
Modus (Mo) 5 
Mediana (Me) 6 




ŠT. TOĆK ŠT. UĆENCEV 
DELEŽ 
UČENCEV 
0 13 3,4% 
1 32 8,5% 
2 31 8,2% 
3 30 8,0% 
4 33 8,8% 
5 38 10,1% 
6 35 9,3% 
7 33 8,8% 
8 25 6,6% 
9 21 5,6% 
10 25 6,6% 
11 20 5,3% 
12 12 3,2% 
13 12 3,2% 
14 7 1,9% 
15 7 1,9% 
16 2 0,5% 
17 1 0,3% 
18 0 0% 
SKUPAJ 377 100% 
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Največ učencev (10,1 %) je na preizkusu ustvarjalnosti doseglo 5 točk (Mo = 5). Noben 
učenec ni dosegel vseh možnih točk, samo en učenec je dosegel 17 točk in le 2 učenca 16 
točk. Vrednost, ki razdeli učence na polovico, je 6 točk (Me = 6). V povprečju pa so učenci 
dosegli 6,25 točk (M = 6,25). Na aritmetično sredino precej vpliva tudi standardni odklon, ki 
znaša skoraj 4 točke (SD = 3,913), zato sta modus in mediana nekoliko realnejša pokazatelja 
stanja. 
 
Rezultate sem prikazala tudi s pomočjo grafa (glej Graf 1), ki prikazuje, da je največ učencev 
doseglo od 2 do 8 točk, nato pa z višjo vrednostjo točk hitro upada tudi število učencev.  
 

























Malo bolj pregledno nam rezultate pokaže tabela (glej Tabela 9), v kateri sem točke, dosežene 
na preizkusu ustvarjalnosti, združila v štiri kategorije. 
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NEIZRAŽENA U. (0 TOČK) 13 3,4 % 
  
NIZKA (1–6 TOČK) 199 52,8 % 
  
SREDNJA  (7–12 TOČK) 136 36,1 % 
  
VISOKA  (13–18 TOČK) 29 7,7 % 
  
SKUPAJ 377 100 % 
 
χ2 = 250,130  (α = 0,000, g = 3) 
 
Vrednost χ2-preizkusa hipoteze enake verjetnosti je statistično pomembna na ravni  α = 0,000. 
Ničelno hipotezo zavrnemo in z 0 % tveganja sprejmemo nasprotno hipotezo in trdimo, da se 
v osnovni množici odgovori med seboj ne pojavljajo enako pogosto.  
 
Večina učencev (52,8 %) doseže  nizko stopnjo ustvarjalnosti, malo manj (36,1 %) jih doseže 
srednjo stopnjo ustvarjalnosti. Visoko stopnjo ustvarjalnosti doseže samo 7,7 % učencev, 3,4 
% učencev pa ne doseže nobene točke na preizkusu ustvarjalnosti.  
 
Mojo hipotezo, da bo največ učencev doseglo srednjo stopnjo ustvarjalnosti, moram zavrniti, 
saj so rezultati statistične obdelave pokazali drugače. Učenci so po večini izrazili nizko 
stopnjo ustvarjalnosti. Morda so bili kriteriji ocenjevanja prestrogi, morda so bili učenci 
premalo zainteresirani za reševanje nalog … Razlogov je lahko veliko, a to bo lahko predmet 
preučevanja v naslednji taki študiji. Na mojem preizkusu ustvarjalnosti so rezultati dejansko 
slabi, toda to ne pomeni, da so otroci na splošno neustvarjalni, saj na podlagi le enega »mini« 
preizkusa ustvarjalnosti ne morem sklepati o učenčevi ustvarjalnosti. Lahko govorim samo o 
izraženi ustvarjalnosti konkretno na tem preizkusu ustvarjalnosti, ki sem ga oblikovala sama, 
in mi lahko služi samo za primerjavo, ne pa za opisovanje stanja.  
 
Gledano z vidika produkta, so bili učenci nizko ustvarjalni. Toda, kot sem že govorila v 
teoretičnem delu diplomske naloge, ne smemo enačiti ustvarjalnega produkta z ustvarjalnim 
posameznikom, saj ima nekdo lahko ustvarjalen potencial, a nima možnosti, da bi ga lahko 
izrazil. Učenci so lahko imeli ustvarjalen potencial, vendar ga v dani situaciji niso izrazili. 
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Učencem sem želela s preizkusom ustvarjalnosti ponuditi nekakšen izziv, neko sproščujočo 
aktivnost, ki naj jih ne bi niti malo obremenjevala. Vendar mislim, da tudi rezultati kažejo, da 
moj namen ni bil realiziran v takšni obliki. Učenci so naloge sprejeli bolj kot obvezo in ne 
toliko kot izziv. Predvidevam, da je bila situacija preveč šolska, saj je vse skupaj potekalo 
ravno eno šolsko uro, nekje v času pouka, sedeli so frontalno v klopeh, za reševanje so dobili 
list papirja, jaz pa sem tam stala in jim dajala navodila za reševanje nalog … Skratka, vse je 
preveč spominjalo na običajno situacijo v šoli, in to je lahko razlog, da učenci niso pokazali 
vse svoje ustvarjalnosti 
 
Raziskovalno vprašanje 2: V kolikšni  meri bosta izraženi besedna in nebesedna 
ustvarjalnosti na preizkusu ustvarjalnosti?  
 
Hipoteza 2a: Največ učencev bo izrazilo srednjo stopnjo besedne ustvarjalnosti. 
 









0 32 8,5 % 
1 92 24,4 % 
2 51 13,5 % 
3 57 15,1 % 
4 40 10,6 % 
5 27 7,2 % 
6 35 9,3 % 
7 21 5,6 % 
8 10 2,7 % 
9 12 3,2 % 
SKUPAJ 377 100 % 
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χ2 = 142,284 (α = 0,00, g = 9) 
 
Največ učencev (24,4 %) na besednem delu preizkusa ustvarjalnosti doseže samo 1 točko (Mo 
= 1), kar je manj od aritmetične sredine (M = 3, 2 točke). V povprečju odstopajo rezultati za 
2,4 točke (SD = 2,404). Vrednost, ki razdeli učence na polovico, je 3 točke (Me = 3). Vse 
možne točke (9) doseže le 12 učencev (3,2 %), brez točk pa ostane kar 32 oz. 8,5 % učencev.  
 
Poglejmo še spodnjo tabelo: 
 
Tabela 11: Stopnja besedne ustvarjalnosti 
 





NEIZRAŽENA BES. U. (0 TOČK) 32 8,5 % 
  
NIZKA (1–3 TOČK) 200 53,1 % 
  
SREDNJA  (4–6 TOČK) 102 27,1 % 
  
VISOKA  (7–9 TOČK) 43 11,4 % 
 SKUPAJ 377 100 % 
 
χ2 = 188,273 (α = 0,00, g = 3) 
 
Vrednost χ2-preizkusa hipoteze enake verjetnosti je statistično pomembna, na ravni  α = 
0,000. Ničelno hipotezo zavrnemo in z 0 % tveganja sprejmemo nasprotno hipotezo in trdimo, 
da se v osnovni množici odgovori med seboj ne pojavljajo enako pogosto.  
 
Kar 53,1 % učencev doseže nizko stopnjo besedne ustvarjalnosti, 27,1 % doseže srednjo 
stopnjo ustvarjalnosti, najmanj, to je 11, 4 % učencev, pa doseže visoko ustvarjalnost. 8,5  % 
učencev  na besednem delu preizkusa ustvarjalnosti ni doseglo nobene točke. 
 
Zopet moram zavrniti svojo hipotezo, da bo največ učencev izrazilo srednjo stopnjo besedne 
ustvarjalnosti. Glede na to, da je bila naloga besedne narave in šolskega tipa, sem pričakovala 
STATISTIKA 
Aritmetična sredina (M) 3,20 
Modus (Mo) 1 
Mediana (Me) 3 
Standardni odklon (SD) 2,404 
Minimum 0 
Maksimum 9 
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boljše rezultate. Morda pa jih je ravno to odvrnilo od izražanja ustvarjalnosti, pri čemer gre za 
to, da izraziš drugačne, nenavadne odgovore in da se izražaš tudi na drugačen način. 
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Hipoteza 2b: Največ učencev bo izrazilo srednjo stopnjo nebesedne ustvarjalnosti. 
 
 
Tabela 12: Nebesedna ustvarjalnost 
 
STOPNJA NEBESEDNE USTVARJALNOSTI 
ŠT. TOĆK ŠT. UĆENCEV 
DELEŽ 
UČENCEV 
0 71 18,8 % 
1 52 13,8 % 
2 41 10,9 % 
3 47 12,5 % 
4 58 15,4 % 
5 35 9,3 % 
6 38 10,1 % 
7 25 6,6 % 
8 9 2,4 % 
9 1 0,3 % 
SKUPAJ 377 100 % 
 
   
Največ, kar 71 (18,8 %) učencev na nebesednem delu preizkusa ustvarjalnosti doseže 0 točk, 
kar je tudi najpogostejši rezultat (Mo = 0). Aritmetična sredina odstopa za več kot 3 točke od 
najpogostejšega rezultata (M = 3,09 točk), v povprečju pa odstopajo rezultati učencev za 
dobri dve točki (SD = 2,355). Največ možnih točk (9) doseže le en učenec (0,3 %). Poglejmo 
si še naslednjo tabelo: 
 








NEIZRAŽENA NEBES. U. (0 TOČK) 71 18,8 % 
  
NIZKA (1–3 TOČK) 
140 37,1 % 
  
SREDNJA  (4–6 TOČK) 131 34,7 % 
  
VISOKA  (7–9 TOČK) 35 9,3 % 
 SKUPAJ 377 100 % 
 
χ2 = 79,520 (α = 0,000, g = 3) 
STATISTIKA 
Aritmetična sredina (M) 3,09 
Modus (Mo) 0 
Mediana (Me) 3 
Standardni odklon (SD) 2,355 
Minimum 0 
Maksimum 9 
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Vrednost χ2-preizkusa hipoteze enake verjetnosti je statistično pomembna, na ravni  α = 
0,000. Ničelno hipotezo zavrnemo in z 0 % tveganja sprejmemo nasprotno hipotezo in trdimo, 
da se v osnovni množici odgovori ne pojavljajo enako pogosto.  
 
Največ učencev (37,1 %) doseže na nebesednem delu preizkusa ustvarjalnosti nizko stopnjo 
ustvarjalnosti, malo manj (34,7 %) srednjo stopnjo in najmanj (9,3 %) visoko stopnjo 
ustvarjalnosti. Zelo visok pa je tudi delež tistih učencev, ki niso dosegli nobene točke na tem 
delu preizkusa ustvarjalnosti (18,8 %). Mojo hipotezo, da bo največ učencev dosegla srednjo 
stopnjo nebesedne ustvarjalnost, moram prav tako kot vse druge do sedaj zavrniti.  
 
Tako kot globalni rezultat tudi rezultati na posameznih delih kažejo sliko nizke ustvarjalnosti 
učencev. Na besednem delu je večina učencev nizko ustvarjalnih, medtem ko je na 
nebesednem takih dobra tretjina. Po drugi strani pa je na besednem delu manj učencev dobilo 
0 točk (8,5 %) kot na nebesednem (18,8 %).  Za primerjavo sem rezultate prikazala še s 
pomočjo naslednjega  grafa: 
 






















Predvidevala sem, da bodo razlike med besednim in nebesednim delom bolj vidne, saj gre le 
za dve različni naravi nalog. A izkazalo se je, da sem že s samimi kriteriji preizkus 
ustvarjalnosti tako uravnotežila, da sta oba dela enakovredna v primerjavi z globalnim 
rezultatom. Za vsako sestavino je namreč učenec lahko dobil maksimalno 3 točke, tako da se 
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tu malo izgubijo učenci z ekstremnim rezultatom pri posamezni sestavini. A za primerjavo 
posameznih oblik in sestavin je bilo to potrebno, poleg tega pa je bilo tudi takih ekstremnih 
primerov zelo malo in ne bi bistveno vplivali na rezultat.  
 
Graf nam torej pokaže podobno razporeditev točk na obeh delih. Zanimiv obrat se pokaže 
samo pri zelo nizkih vrednostih, to je pri 0 in 1 točki. Pri besedni ustvarjalnosti krivulja 
doseže vrh pri 1 točki, pri nebesedni pa pri 0 točkah. Vrednost 0 točk zajema tako učence, ki 
naloge sploh niso reševali, kot tudi učence, ki so jo poskusili reševati, a pri tem niso izrazili 
nobene ustvarjalnosti. Glede na zgornje rezultate sklepam, da je na nebesednem delu bilo več 
takih učencev, ki so se odločili, da ne bodo reševali naloge, kot na besednem. 
 
 
Raziskovalno vprašanje 3: Ali obstaja povezanost med rezultatoma na besednem in 
nebesednem delu preizkusa ustvarjalnosti? 
 
Hipoteza 3: Obstaja statistično pomembna povezanost med rezultatoma na besednem in 
nebesednem delu preizkusa ustvarjalnosti. 
 
r =  0,342 (α = 0,01) 
 
Povezanost med obema deloma preizkusa ustvarjalnosti je šibka, toda pozitivna in statistično 
pomembna na ravni α = 0,01. Z 1 % tveganja lahko trdimo, da se tudi v osnovni množici 
rezultat na besednem in rezultat na nebesednem delu preizkusa ustvarjalnosti povezujeta. 
Višji kot je rezultat na besednem, višji je tudi rezultat na nebesednem delu preizkusa. Tokrat 
lahko sprejmem začetno hipotezo. 
 
Rezultata na različnih delih testa sta torej med seboj pozitivno povezana. To nam pove, da so 
učenci, ki so dobili več točk na besednem delu preizkusa ustvarjalnosti, v večini dosegli tudi 
več točk na nebesednem delu in obratno. Seveda je povezanost šibka, nakazuje pa statistično 
pomembno smer povezanosti. 
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Raziskovalno vprašanje 4: V kolikšni meri bodo izražene različne sestavine ustvarjalnosti na 
preizkusu ustvarjalnosti? 
 
Hipoteza 4a: Največ učencev bo izrazilo srednjo stopnjo originalnosti. 
 
 
Tabela 14: Originalnost 
 
ORIGINALNOST 
ŠT. TOĆK ŠT. UĆENCEV 
DELEŽ 
UČENCEV 
0 111 29,4 % 
1 94 24,9 % 
2 68 18,0 % 
3 50 13,3 % 
4 27 7,2 % 
5 16 4,2 % 
6 11 2,9 % 
SKUPAJ 377 100 % 
 
 
Za originalnost je največ učencev (29,4 %) na preizkusu ustvarjalnosti dobilo 0 točk (Mo = 
0), v povprečju pa so dosegli 1,68 točke. Učenec, ki razdeli vzorec na zgornjo in spodnjo 
polovico, je za originalnost od 6 možnih točk dobil le 1 točko (Me = 1). Vse možne točke za 
originalnost je doseglo le 11 učencev (2,9 %). 
 







NEIZRAŽENA O. (0 TOČK) 111 29,4 % 
  
NIZKA (1–2 TOČK) 162 43,0 % 
  
SREDNJA  (3–4 TOČK) 77 20,4 % 
  
VISOKA  (5–6 TOČK) 27 7,2 % 
 SKUPAJ 377 100 % 
  
 
χ2 = 102,820 (α = 0,000, g = 3) 
STATISTIKA 
Aritmetična sredina (M) 1,68 
Modus (Mo) 0 
Mediana (Me) 1 
Standardni odklon (SD) 1,613 
Minimum 0 
Maksimum 6 
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Vrednost χ2-preizkusa hipoteze enake verjetnosti je statistično pomembna, na ravni  α = 
0,000. Ničelno hipotezo zavrnemo in z 0 % tveganja sprejmemo nasprotno hipotezo in trdimo, 
da se v osnovni množici odgovori ne pojavljajo enako pogosto. 
 
Največ učencev (43 %) doseže nizko stopnjo originalnosti, skoraj tretjina (29,4 %) ne doseže 
nobene točke, 20,4 % učencev doseže srednjo stopnjo in le 7,2 % učencev doseže visoko 
stopnjo originalnosti na danem preizkusu ustvarjalnosti. Rezultati so torej precej slabi. zato 
moram zopet zavrniti svojo hipotezo, da bo največ učencev doseglo srednjo stopnjo 
originalnosti.  
 
Učenci so največkrat posredovali tipične odgovore, ki so asociativno blizu dani situaciji in 
niso izvirni, novi, nenavadni. V splošnem učenci niso uporabili divergentnega načina 
razmišljanja pri reševanju nalog, s katerim bi prišli do novih, nenavadnih, drugačnih 
odgovorov.  Največkrat so razmišljali konvergentno in posredovali tak odgovor, ki ne bo 
presenečal, ki je običajen in najbolj verjeten oz. »pravilen«. 
 
 
Hipoteza 4b: Največ učencev bo izrazilo srednjo stopnjo fleksibilnosti. 
 
Tabela 16: Fleksibilnost 
 
FLEKSIBILNOST 
ŠT. TOĆK ŠT. UĆENCEV 
DELEŽ 
UČENCEV 
0 31 8,2 % 
1 52 13,8 % 
2 71 18,8 % 
3 106 28,1 % 
4 67 17,8 % 
5 47 12,5 % 
6 3 0,8 % 
SKUPAJ 377 100 % 
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Največ učencev (28,1 %) je za fleksibilnost doseglo 3 
točke (Mo = 3). Enako je dosegel tudi srednji učenec 
(Me = 3) in tudi aritmetična sredina je blizu 3 točkam (M = 2,74). V povprečju odstopajo 
rezultati točko in pol (SD = 1,472). 
 
Tabela 17: Stopnja fleksibilnosti 
 
STOPNJA FLEKSIBILNOSTI ŠT. UĆENCEV DELEŽ UČENCEV 
NEIZRAŽENA FLE. (0 TOČK) 
31 8,2 % 
  
NIZKA (1–2 TOČK) 123 32,6 % 
  
SREDNJA  (3–4 TOČK) 173 45,9 % 
  
VISOKA  (5–6 TOČK) 50 13,3 % 
 SKUPAJ 377 100 % 
 
χ2 = 137,790 (α = 0,000, g = 3) 
 
Vrednost χ2-preizkusa hipoteze enake verjetnosti je statistično pomembna, na ravni  α = 
0,000. Ničelno hipotezo zavrnemo in z 0 % tveganja sprejmemo nasprotno hipotezo in trdimo, 
da se v osnovni množici odgovori ne pojavljajo enako pogosto.  
 
Največ učencev (45,9 %) izrazi srednjo stopnjo fleksibilnosti, malo manj (32,6 %) izrazi 
nizko stopnjo. 13,3 % učencev izrazi visoko stopnjo fleksibilnosti, 8,2 % učencev pa ne izrazi 
nobene fleksibilnosti (0 točk).  
 
Svojo zgornjo hipotezo lahko tokrat potrdim. Največ učencev je izrazilo srednjo stopnjo 
fleksibilnosti, kar pomeni, da so bili  do neke mere gibčni in prožni v mišljenju in da so 
spreminjali vidike reševanja nalog. Pri besednem delu je to pomenilo, da si odgovori niso bili 
podobni med seboj, pri nebesednem delu pa so uporabili različen motiv in stil risanja za 
različni risbi. Fleksibilnost je prav tako del divergentnega mišljenja, ki producira ustvarjalne 
ideje. Z iskanjem novih in neustaljenih poti reševanja nekega problema hitreje pridemo do 
ustvarjalne ideje, kot če se držimo že znanih poti in postopkov. 
  
STATISTIKA 
Aritmetična sredina (M) 2,74 
Modus (Mo) 3 
Mediana (Me) 3 
Standardni odklon (SD) 1,472 
Minimum 0 
Maksimum 6 
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Hipoteza 4c: Največ učencev bo izrazilo srednjo stopnjo fluentnosti. 
 






UĆENCEV DELEŽ UČENCEV 
0 7 1,9 % 
1 14 3,7 % 
2 27 7,2 % 
3 51 13,5 % 
4 43 11,4 % 
5 30 8,0 % 
6 24 6,4 % 
7 31 8,2 % 
8 32 8,5 % 
9 21 5,6 % 
10 16 4,2 % 
11 14 3,7 % 
12 6 1,6 % 
13 5 1,3 % 
14 9 2,4 % 
15 7 1,9 % 
16 14 3,7 % 
17 3 0,8 % 
18 6 1,6 % 
19 5 1,3 % 
20 2 0,5 % 
21 2 0,5 % 
23 1 0,3 % 
25 1 0,3 % 
26 1 0,3 % 
27 2 0,5 % 
28 1 0,3 % 
31 2 0,5 % 
SKUPAJ 377 100 % 
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Največ učencev (13,5 %) je navedlo 3 odgovore (Mo = 
3), kar je precej manj od aritmetične sredine (M), ki je 7,45. To se kaže tudi v standardnem 
odklonu (SD), ki znaša kar 5,516. Srednji učenec v ranžirni vrsti navede 6 odgovorov. 
Poglejmo še združeno tabelo: 
 







NI FLUEN. (0–4 odgovori) 142 37,7 % 
  
NIZKA (5– 9 odgovorov) 137 36,3 % 
  
SREDNJA  (10–15 odgovorov)) 58 15,4 % 
  
VISOKA  (16 in več odgovorov) 
40 10,6 % 
 SKUPAJ 377 100 % 
  
χ2 = 88,751 (α = 0,000, g = 3) 
 
Vrednost χ2-preizkusa hipoteze enake verjetnosti je statistično pomembna, na ravni  α = 
0,000. Ničelno hipotezo zavrnemo in z 0 % tveganja sprejmemo nasprotno hipotezo in trdimo, 
da se v osnovni množici odgovori ne pojavljajo enako pogosto.  
 
Največ učencev (37,7 %) ni izrazilo fluentnosti, saj so napisali premalo odgovorov, da bi 
lahko govorili o njihovi številčnosti. Malenkost manj, to je 36,3 % učencev, je izrazilo nizko, 
15,4 % jih je izrazilo srednjo stopnjo in le 10,6 % visoko stopnjo fluentnosti. Tudi aritmetična 
sredina spada v kategorijo »nizka« stopnja fluentnosti, kar kaže na zelo slab splošen rezultat, 
ki se tiče številčnosti odgovorov. So pa tudi zelo velika odstopanja, kar pa se kaže v 
standardnem odklonu.    
 
Torej lahko zopet zavrnem svojo začetno hipotezo, saj je večina učencev na vprašanje 
posredovala manj kot 10 odgovorov. Pri fluentnosti gre za posredovanje čim večjega števila 
odgovorov v neki časovni enoti. Večini učencev je prej zmanjkalo zamisli kot pa časa, kar 
lahko trdim iz svojih izkušenj, ko sem jim posredovala preizkuse. To pomeni, da v mojem 
STATISTIKA 
Aritmetična sredina (M) 7,45 
Modus (Mo) 3 
Mediana (Me) 6 
Standardni odklon (SD) 5,516 
Minimum 0 
Maksimum 31 
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primeru ni šlo toliko za hitrost, temveč za število produciranih idej. Štela sem vsak odgovor, 
ne glede na njegovo vsebino, in tako dobila neko golo število, ki samo po sebi pravzaprav ne 
pomeni veliko, dokler ne dodamo še ostalih sestavin divergentnega mišljenja.  
Hipoteza 4d: Največ učencev bo izrazilo srednjo stopnjo elaboracije. 
.  









0 3 0,8 % 
1 4 1,1 % 
2 86 22,8 % 
3 34 9,0 % 
4 38 10,1 % 
5 24 6,4 % 
6 22 5,8 % 
7 28 7,4 % 
8 23 6,1 % 
9 16 4,2 % 
10 19 5,0 % 
11 17 4,5 % 
12 9 2,4 % 
13 8 2,1 % 
14 13 3,4 % 
15 7 1,9 % 
16 4 1,1 % 
17 6 1,6 % 
18 3 0,8 % 
19 1 0,3 % 
20 3 0,8 % 
21 1 0,3 % 
22 2 0,5 % 
23 1 0,3 % 
24 2 0,5 % 
25 1 0,3 % 
35 1 0,3 % 
80 1 0,3 % 
SKUPAJ 377 100 % 
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Največ učencev (22,8 %) je narisalo le 2 elementa 
na nebesednem delu preizkusa ustvarjalnosti, kar je precej manj od aritmetične sredine, ki je 
7,05. Zelo velik je tudi standardni odklon (SD = 6,405), kar kaže na zelo velika odstopanja 
med učenci.  Učenec, ki je srednji v ranžirni vrsti, je narisal 5 elementov na obeh risbah 
skupaj. Poglejmo si še preglednejšo tabelo: 







NI ELAB. (0–4 elementi) 164 43,5 % 
  
NIZKA (5–9 elementov) 115 30,5 % 
  
SREDNJA  (10–15 elementov)) 71 18,8 % 
  
VISOKA  (16 in več elementov) 
27 7,2 % 
 SKUPAJ 377 100 % 
 
χ2 = 109,907 (α = 0,000, g = 3) 
 
Vrednost χ2-preizkusa hipoteze enake verjetnosti je statistično pomembna, na ravni  α = 
0,000. Ničelno hipotezo zavrnemo in z 0 % tveganja sprejmemo nasprotno hipotezo in trdimo, 
da se v osnovni množici odgovori ne pojavljajo enako pogosto.  
 
Največ učencev (43,5 %) ni izrazilo elaboracije, tretjina učencev (30,5 %) je izrazila nizko 
stopnjo elaboracije, 18,8 % učencev je izrazilo srednjo stopnjo, 7,2 % učencev pa visoko 
stopnjo elaboracije. Tudi izkazana povprečna vrednost (7,45) spada v kategorijo »NIZKA« 
elaboracija, ki sem jo opredelila še pred začetkom statistične obdelave. 
 
Stopnja elaboracije pomeni v mojem primeru stopnja natančnosti in izdelanosti risbe. Največ 
učencev je samo z dvema potezama oz. z dvema narisanima elementoma (npr. samo črti, ki 
povezujeta že narisana elementa) dopolnilo nedokončani risbi, kar je izraz zelo nizke 
nebesedne ustvarjalnosti ali pa zelo nizke motivacije za risanje. O slednjem bi se morala 
prepričati še s kakšnim dodatnim vprašalnikom. Tako pa o tem ne morem trditi ničesar. 
Dejstvo pa je, da učenci (z redkimi izjemami) elaboracije na danem preizkusu niso izrazili. 
STATISTIKA 
Aritmetična sredina (M) 7,05 
Modus (Mo) 2 
Mediana (Me) 5 
Standardni odklon (SD) 6,405 
Minimum 0 
Maksimum 80 
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9.2 IZRAŽANJE USTVARJALNOSTI IN RAZRED, KI GA OBISKUJEJO 
UČENCI 
 
Raziskovalno vprašanje 5: Ali se stopnja izražene ustvarjalnosti razlikuje glede na razred, ki 
ga obiskujejo učenci? 
 
Hipoteza 5: Učenci višjih razredov dosegajo boljše rezultate na preizkusu ustvarjalnosti kot 
učenci nižjih razredov. 
 
 










3. 110 5,65 3,428 
6. 136 6,51 4,004 
9. 131 6,49 4,166 
SKUPAJ 377 6,25 3,913 
 
  
F = 1,836 (α = 0,161, g = 2) 
 
Predpostavka o homogenosti varianc (Levene preizkus) je izpolnjena (α = 0,071, g1 = 2, g2 = 
374). Vrednost F-preizkusa ničelne hipoteze o razliki aritmetičnih sredin ni statistično 
pomembna. Ničelno hipotezo obdržimo. O razliki med aritmetičnimi sredinami različnih 
starostnih skupin ne moremo trditi ničesar.  
 
Za vzorec pa velja,  da so v povprečju največ točk (6,51) na preizkusu ustvarjalnosti dosegli 
učenci 6. razreda, le malenkost manj (6,49) učenci 9. razreda in najmanj (5,65) učenci 3. 
razreda osnovne šole. Toda te razlike, sploh razlike med 6. in 9. razredom, so tako minimalne, 
da nam ne povejo ničesar. 
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Rezultati na danem preizkusu ustvarjalnosti so torej nizki in ni razlik glede na razred, ki ga 
obiskujejo učenci. Svojo začetno hipotezo moram zavrniti, saj sem pričakovala, da bodo 
starejši učenci izrazili višjo stopnjo ustvarjalnosti kot mlajši.  
 
Zakaj torej na danem preizkusu ni prišlo do razlik med učenci različnih starostnih obdobij? 
Morda pridejo učenci v šolo z določeno ustvarjalnostjo in pri tej tudi ostanejo? Ali torej šola 
nič ne pripomore k razvoju ustvarjalnosti? Nekateri avtorji (npr. Marentič Požarnik 20003) 
zagovarjajo celo nasprotno, da šola zavira ustvarjalnost učencev, ker jih vkaluplja v svoje 
norme, pravila in ustaljene vzorce. Potemtakem bi morali biti učenci 3. razreda najbolj 
ustvarjalni, pa tudi tega v mojem primeru nismo dokazali. Res da so tudi ti učenci že nekaj 
časa vključeni v šolski sistem, ki je že prav tako lahko zatrl njihovo naravno ustvarjalnost, pa 
vendar so temu izpostavljeni krajši čas kot starejši učenci. 
 
Morda pa je razlog za izenačenost rezultatov v različnih značilnostih učencev različnih 
starostnih obdobij, ki vplivajo na izražanje ustvarjalnosti. Učenci 9. razreda imajo morda več 
ustvarjalnih sposobnosti, a jih zaradi nemotiviranosti za reševanje nalog na danem preizkusu 
niso izrazili. Naloge si niso vzeli kot izziv, ampak kot obremenjujočo aktivnost, ki jim »trati 
dragoceni čas«. Pri najmlajših pa ni bila toliko problem motivacija, a zaradi manjših 
sposobnosti niso mogli izraziti bistveno višje ustvarjalnosti kot starejši učenci, čeprav so 
naloge lahko vzeli kot izziv in bili močno notranje motivirani. 
 
Vzrok bi lahko bil tudi v tem, da se učenci višjih razredov bolj znajdejo v testni situaciji oz. 
pri pisanju preizkusov, ker imajo s tem tudi več izkušenj, glede na to, da so že dlje časa 
vključeni v sistem preverjanja in ocenjevanja znanja kot mlajši učenci. To pa bi lahko bila 
zopet tudi ovira za izražanje ustvarjalnosti, za mlajše učence pa prednost, da tega sistema še 
ne poznajo tako dobro, da bi se mu morali prilagajati in so lahko bili v svojem izražanju 
zaradi tega bolj spontani, brez zadržkov in brez omejitev. 
 
Vzroke za izenačen rezultat bi morala ugotavljati še s kakšnim drugim postopkom poleg 
omenjenega preizkusa. Morda bi bil relevanten kakšen vprašalnik, s katerim bi ugotavljala 
vzroke oz. motive učencev za reševanje danega preizkusa.  
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Raziskovalno vprašanje 6: Ali se učenci 3., 6. in 9. razreda razlikujejo v stopnji izražene 
besedne in nebesedne ustvarjalnosti?  
 
Hipoteza 6: Na besednem delu preizkusa ustvarjalnosti bodo več ustvarjalnosti izrazili učenci 
višjih razredov, medtem ko bodo učenci nižjih razredov več ustvarjalnosti izrazili na 
nebesednem delu preizkusa. 
 
Tabela 23: Stopnja besedne ustvarjalnosti glede na razred 
 







3. 110 3,10 2,018 
6. 136 3,03 2,344 
9. 131 3,45 2,738 
SKUPAJ 377 3,20 2,404 
 
 
F = 1,175 (α = 0,310, g1 = 2, g2 = 362,258)  
 
Predpostavka o homogenosti varianc (Levene preizkus) ni izpolnjena (α = 0,000, g1 = 2, g2 = 
374), zato sem uporabila robustnejši preizkus. Vrednost Brown-Forsythe preizkusa ničelne 
hipoteze o razliki aritmetičnih sredin za stopnjo besedne ustvarjalnosti ni statistično 
pomembna. Ničelno hipotezo obdržimo. O razliki med aritmetičnimi sredinami različnih 
starostnih skupin ne moremo trditi ničesar.  
 
Za vzorec velja, da so v povprečju največ točk na besednem delu preizkusa ustvarjalnosti 
dosegli učenci 9. razreda (3,45 točk), nato pa si z zanemarljivo majhno razliko sledijo najprej 
učenci 3. (3,10 točk) in nato 6. razreda ( 3,03 točke).   
 
Zgodilo se je torej podobno kot pri prejšnji hipotezi. Razlik glede na razred, ki ga obiskujejo 
učenci, tudi v stopnji izražene besedne ustvarjalnosti ni. Pričakovala sem pomembno višjo 
stopnjo izraženosti besedne ustvarjalnosti pri učencih višjih razredov, ki naj bi bili zaradi več 
znanja in izkušenj, bogatejšega besednega zaklada, večje vztrajnosti in bolj abstraktnega 
mišljenja na tem delu preizkusa bolj produktivni od mlajših učencev. A kot sem že omenila v 
interpretaciji prejšnje hipoteze, lahko predhodno znanje in izkušnje pomenijo ovire in 
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fiksacije pri izražanju ustvarjalnosti. Mlajši otroci pa so lahko ravno zaradi odsotnosti le-teh 
neomejeno razmišljali drugače in to pokazali tudi na danem preizkusu. 
 
 
Tabela 24: Stopnja nebesedne ustvarjalnosti glede na razred 
 








3. 110 2,61 2,343 
6. 136 3,57 2,479 
9. 131 3,01 2,150 
SKUPAJ 377 3,09 2,355 
 
 
F = 1,175 (α = 0,006, g1 = 2, g2 = 363,344)  
 
Predpostavka o homogenosti varianc (Levene preizkus) ni izpolnjena (α = 0,010, g1 = 2, g2 = 
374), zato sem uporabila robustnejši preizkus. Vrednost Brown-Forsythe preizkusa ničelne 
hipoteze o razliki aritmetičnih sredin za stopnjo nebesedne ustvarjalnosti je statistično 
pomembna na ravni  α = 0,006. Ničelno hipotezo zavrnemo in z 0,6 % tveganja sprejmemo 
nasprotno hipotezo in trdimo, da se v osnovni množici aritmetične sredine stopnje nebesedne 
ustvarjalnosti različnih razredov razlikujejo.  
 
Največ točk v povprečju (3,57) na nebesednem delu preizkusa ustvarjalnosti dosežejo učenci 
6. razreda, nato sledijo učenci 9. razreda z malo več kot tremi točkami (3,1) in nazadnje 3. 
razred s povprečnim rezultatom 2,61 točk.  
 
Post Hoc (Tamhane) preizkus pokaže statistično pomembno razliko samo med 3. in 6. 
razredom (α = 0,006), medtem ko med 3. in 9. (α = 0,435) in 6. in 9. razredom (α = 0,143) ni 
statistično pomembnih razlik. 
 
Mojo začetno hipotezo lahko le zavrnem. Učenci 6. razreda so res izrazili višjo stopnjo 
ustvarjalnosti kot učenci 9. razredov, toda ta razlika ni statistično pomembna, medtem ko se je 
razlika med 6. in 3. razredom pa le izkazala za statistično pomembno, in sicer so bili boljši 
starejši učenci. Začetno hipotezo sem postavila v prepričanju, da so mlajši otroci v primerjavi 
s starejšimi bližje nebesednemu izražanju in izražanju skozi risbo, ravno zaradi njihove 
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mladosti in težnje k igranju in primarnejšim oblikam aktivnosti. Večina otrok zna prej risati 
kot pisati.  
 
V tem primeru razloga ne bi pripisala sami motivaciji učencev za reševanje nebesedne naloge, 
saj so bili, po mojih izkušnjah v razredu sodeč, oboji zelo zainteresirani za risanje. Rezultat je 
po mojem mnenju prej posledica slabših risarskih spretnosti učencev 3. razreda v primerjavi z 
učenci 6. in tudi 9. razreda.  
 
 
Raziskovalno vprašanje 7: Ali obstajajo razlike v stopnji izraženosti različnih sestavin 




Hipoteza 7a: Najvišjo stopnjo originalnosti bodo izrazili učenci 3. razredov. 
 
Tabela 25: Stopnja originalnosti glede na razred 
 




3 110 1,41 1,454 
6 136 2,02 1,693 
9 131 1,56 1,604 
SKUPAJ 377 1,68 1,613 
  
F = 5,100 (α = 0,007, g = 2) 
 
Vrednost F-preizkusa ničelne hipoteze o razliki aritmetičnih sredin za stopnjo originalnosti je 
statistično pomembna na ravni α = 0,007. Ničelno hipotezo zavrnemo in z 0,7 % tveganja 
sprejmemo nasprotno hipotezo in trdimo, da se v osnovni množici aritmetične sredine stopnje 
originalnosti različnih starostnih skupin razlikujejo.  
 
Post Hoc (LSD) preizkus pokaže statistično pomembno razliko v aritmetičnih sredinah med 3. 
in 6. razredom (α = 0,003) in med 6. in 9. razredom (α = 0,018), medtem ko med 3. in 9. 
razredom ni statistično pomembne razlike (α = 0,473). 
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Najvišji povprečni rezultat dosežejo učenci 6. razreda (2,02), nato pa si z majhno razliko 
sledijo učenci 9. (1,56 točk) in učenci 3. razreda (1,41 točk). Statistično pomembno se od 
ostalih razlikujejo samo učenci 6. razreda, medtem ko med 3. in 9. razredom ne moremo 
govoriti o kakršnihkoli razlikah.   
 
Predvidevala sem, da bodo najbolj izvirne, nove in nenavadne odgovore posredovali učenci 3. 
razreda, ki naj bi bili v primerjavi s 6. in 9. razredom bolj spontani in neobremenjeni z okolico 
in pravili. Svojo hipotezo moram zavrniti, saj so rezultati pokazali drugače. Za najbolj izvirne 
in polne novosti so se izkazali učenci 6. razreda, med učenci 3. in 9. razreda pa praktično ni 
bilo razlik. Zakaj takšen rezultat?  
 
Mogoče je razlog za nižjo stopnjo originalnosti pri učencih 3. razreda zopet njihova 
neizkušenost in nepoznavanje situacije ter težnja k prilagajanju, saj je po skoraj treh letih 
šolanja spontanost že zamenjala previdnost. Rosenblatt in Winner (1988 v Cropley 2001) bi 
rekla, da je že nastopila konvencionalna faza otroške ustvarjalnosti, ko izražanje novosti 
miruje in se prilagaja zunanjim standardom, saj je omejeno s pravili. Razlog je predvsem v 
razvoju kritičnih sposobnosti in sposobnosti vrednotenja.  
 
Učenci 6. razreda pa so že prešli na postkonvencionalno fazo, na kateri posameznik upošteva 
tako zunanja pravila kot konvencionalne vrednote in kljub temu proizvaja novosti. Abstraktno 
mišljenje se prepleta z izkušnjami in zunanjim svetom in tako nastajajo novosti. 
 
Potemtakem bi morali učenci 9. razreda izkazati še višjo stopnjo originalnosti kot učenci 6. 
razreda, saj so že nastopili postkonvencionalno fazo? V mojem primeru so izrazili statistično 
pomembno nižjo stopnjo originalnosti v primerjavi z učenci 6. razreda. Kot sem že večkrat 
omenila, sama razlog prištevam v največji meri motivaciji učencev za reševanje preizkusa 
ustvarjalnosti, saj je bila le-ta najbolj problematična ravno v 9. razredu.  
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b) FLEKSIBILNOST  
 
Hipoteza 7b: Najvišjo stopnjo fleksibilnosti bodo izrazili učenci 9. razredov.  
 
Tabela 26: Stopnja fleksibilnosti glede na razred 
 




3 110 2,29 1,330 
6 136 2,72 1,444 
9 131 3,14 1,513 
SKUPAJ 377 2,74 1,472 
  
 
F = 10,403 (α = 0,000, g = 2) 
  
Vrednost F-preizkusa ničelne hipoteze o razliki aritmetičnih sredin za stopnjo fleksibilnosti je 
statistično pomembna na ravni  α = 0,000. Ničelno hipotezo zavrnemo in z 0 % tveganja 
sprejmemo nasprotno hipotezo in trdimo, da se v osnovni množici aritmetične sredine stopnje 
fleksibilnosti različnih starostnih skupin razlikujejo.  
 
Tudi Post Hoc (LSD) preizkus pokaže statistično pomembne razlike med vsemi tremi 
starostnimi skupinami, med 3. in 6. (α = 0,020), med 3. in 9 (α = 0,000) in med 6. in 9. 
razredom (α = 0,018). 
 
Najbolj fleksibilne odgovore posredujejo učenci 9. razreda (3,14 točk), sledijo učenci 6. 
razreda (2,72 točk) in nazadnje učenci 3. razreda (2,29 točk).  
 
Na podlagi teh rezultatov lahko potrdim svojo zgornjo hipotezo, vnaprej sem namreč 
predvidevala, da bodo učenci višjih razredov izrazili višjo stopnjo fleksibilnosti od učencev 
nižjih razredov. Gre za prožnost mišljenja, hitro spreminjanje zornega kota oz. vidika 
reševanja problema, hitro spreminjanje pristopa ali strategije, kar je za učence 3. razreda še 
zelo zahtevno, saj so na nižji ravni mišljenja in imajo manj znanja in izkušenj kot učenci 
višjih razredov. Enako velja tudi za razliko v stopnji fleksibilnosti med učenci 6. in 9. razreda. 
Čeprav so oboji že v fazi formalno logičnega mišljenja, so učenci 9. razreda v primerjavi z 
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učenci 6. razreda še bolj izkušeni, imajo še več znanja in njihovo razmišljanje je zaradi tega 




Hipoteza 7c: Najvišjo stopnjo fluentnosti bodo izrazili učenci 3. razredov. 
  
Tabela 27: Stopnja fluentnosti glede na razred 
 
RAZRED 3. 6. 9. SKUPAJ 
Numerus 110 136 131 377 
Aritmetična sredina 8,83 6,51 7,27 7,45 
Modus 8 4 3 3 
Standardni odklon 5,968 4,728 5,689 5,516 
Minimum 1 0 0 0 
Maksimum 31 28 31 31 
 
 
F = 5,476  (α = 0,005, g1 = 2, g2 = 341,029) 
 
Predpostavka o homogenosti varianc (Levene preizkus) ni izpolnjena (α = 0,005, g1 = 2, g2 = 
374), zato sem uporabila robustnejši preizkus. Vrednost Brown-Forsythe preizkusa ničelne 
hipoteze o razliki aritmetičnih sredin za stopnjo fluentnosti je statistično pomembna na ravni  
α = 0,005. Ničelno hipotezo zavrnemo in z 0,5 % tveganja sprejmemo nasprotno hipotezo in 
trdimo, da se v osnovni množici aritmetične sredine stopnje fluentnosti  različnih starostnih 
skupin razlikujejo.  
 
Post Hoc (Tamhane) preizkus pokaže statistično pomembno razliko samo med 3. in 6. 
razredom (α = 0,003), medtem ko med 3. in 9. (α = 0,115) in 6. in 9. razredom (α = 0,564) ni 
statistično pomembnih razlik. 
 
Pri fluentnosti se pokaže rezultat ravno obraten kot pri originalnosti. Največjo stopnjo 
fluentnosti so izrazili najmlajši, učenci 3. razreda (8,83 odgovorov v povprečju), nato učenci 
9. razreda (7,27) in nazadnje učenci 6. razreda (6,51), ki pa so bili najboljši pri originalnosti. 
Statistično pomembna razlika je sicer samo med 3. in 6. razredom,  medtem ko se 9. razred ne 
razlikuje statistično pomembno niti od 3. niti od 6. razreda.  
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Svojo začetno hipotezo, da bodo najvišjo stopnjo fluentnosti izrazili učenci najnižjega 
razreda, lahko potrdim. Predvidevala sem namreč, da bodo učenci 3. razreda posredovali 
največje število idej, čeprav le-te ne bodo dokončno izdelane in ne bodo asociativno 
oddaljene. Še več, med številčnimi odgovori ni toliko originalnih, kot npr. pri učencih 6. 
razreda, ki so izrazili najvišjo stopnjo originalnosti, a najnižjo stopnjo fluentnosti. 
 
Tudi če pogledamo moduse, vidimo podobno sliko. Še vedno je zelo očitna prednost učencev 
3. razreda, kjer je največ učencev z 8 odgovori na postavljeno vprašanje, pri 6. in 9. razredu 
pa se situacija malce obrne, a zaradi statistično nepomembne razlike tega obrata na moremo 
vzeti resno. V 6. razredu je največ učencev s 4 odgovori, v 9. razredu pa je največ učencev 
takih, ki so posredovali le 3 odgovore na postavljeno vprašanje.   
 
Najpogostejši rezultat oz. modus ima svoje prednosti pred aritmetično sredino. Pri aritmetični 
sredini aktivno nastopajo vsi podatki iz nabora, zato en sam podatek lahko aritmetično sredino 
bistveno spremeni, ekstremni primeri včasih zameglijo dejansko situacijo. Da so v vzorcu 
učenci z ekstremnim številom odgovorov, pokaže tudi zelo velik standardni odklon, še 




Hipoteza 7d: Najvišjo stopnjo elaboracije bodo izrazili učenci 9. razredov. 
 
Tabela 28: Stopnja elaboracije glede na razred 
 
RAZRED 3. 6. 9. SKUPAJ 
Numerus 110 136 131 377 
Aritmetična sredina 6,59 7,42 7,05 7,05 
Modus 2 2 2 2 
Standardni odklon 5,392 5,309 8,044 6,405 
Minimum 0 2 0 0 
Maksimum 25 33 80 80 
 
  
F = 0,507 (α = 0,603, g = 2) 
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Vrednost F-preizkusa ničelne hipoteze o razliki aritmetičnih sredin ni statistično pomembna. 
Ničelno hipotezo obdržimo. O razliki med aritmetičnimi sredinami različnih starostnih skupin 
ne moremo trditi ničesar.  
 
V povprečju so največ elementov na risbi izrazili učenci 6. razreda (7,42), nato učenci 9. 
razreda (7,05) in najmanj učenci 3. razreda (6,59), toda te razlike so tako majhne, da nam ne 
pomenijo veliko. Svoje začetne hipoteze zato ne morem potrditi. Pričakovala sem namreč, da 
bodo učenci 9. razreda v primerjavi z mlajšimi najbolj podrobno in natančno dodelali svoje 
izdelke, mlajši namreč še nimajo v toliki meri razvite fine motorike, geometrijskega znanja in 
podobnih spretnosti, ki so potrebne za natančno izdelavo nekega produkta.  Izkazalo pa se je, 
da razlik v stopnji elaboracije v vzorcu ni. Vzrok za nizko stopnjo elaboracije učencev vseh 
treh razredov, še posebej pa učencev 9. Razreda, zopet pripisujem njihovi nezainteresiranosti 
za reševanje preizkusa,  v tem primeru nezainteresiranosti za podrobnejše risanje.  
 
Tudi če pogledamo moduse posameznih razredov, vidimo, da so si čisto izenačeni. V vseh 
treh razredih je bilo največ učencev takih, ki so na risbah izrazili le dva elementa, kar pomeni, 
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9.3 IZRAŽANJE USTVARJALNOSTI IN ŠOLSKI USPEH 
Raziskovalno vprašanje 8: Ali se učenci razlikujejo v splošnem učnem uspehu glede na 
stopnjo izražene ustvarjalnosti? 
 
Hipoteza 8:  Učenci, ki izražajo višjo stopnjo ustvarjalnosti, so učno bolj uspešni kot učenci, 
ki na preizkusu izražajo nižjo stopnjo ustvarjalnosti. 
 
  
Tabela 29: Splošni učni uspeh glede na stopnjo izražene ustvarjalnosti 
 
 STOPNJA USTVARJALNOSTI USPEH  
SKUPAJ 
  







3 5 1 2 11 






15 39 49 31 134 
%  11,2 % 29,1 % 36,6 % 23,1 % 100,0 % 





0 21 31 43 95 
%  0 % 22,1 % 32,6 % 45,3 % 100,0 % 
VISOKA  




0 2 11 14 27 




18 67 92 90 267* 
%  6,7 % 25,1 % 34,5 % 33,7 % 100,0 % 
 
*izvzeti so učenci 3. razreda, ker nimajo splošnega učnega uspeha 
 
2↑ = 45,971 (α = 0,000, g = 9) 
 
Za χ2-preizkus ni bilo izpolnjenih pogojev, saj je bilo 31,3 % teoretičnih frekvenc manjših od 
5, zato sem uporabila Kullbackov preizkus. Vrednost Kullbackovega preizkusa hipoteze 
neodvisnosti je statistično pomembna na ravni α = 0,000. Ničelno hipotezo zavrnemo in z 0 % 
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tveganja sprejmemo nasprotno hipotezo in trdimo, da se učenci razlikujejo v splošnem učnem 
uspehu glede na izraženo stopnjo ustvarjalnosti. 
 
Med učenci, ki niso izrazili nobene ustvarjalnosti, je največ učencev z dobrim učnim uspehom 
(45,5 %), malo manj (27,3 %) je učencev z zadostnim, le en učenec (9,1 %) ima dober in dva 
učenca (18,2 %) odličen uspeh. Učenci, ki so izrazili nizko stopnjo ustvarjalnosti, so v največ 
primerih (36,6 %) prav dobri, malo manj (29,1 %) je dobrih, malenkost manj (23,1 %) 
odličnih in najmanj (11,2 %) zadostnih učencev. Med učenci s srednjo stopnjo izražene 
ustvarjalnosti je največ odličnih (45,3 %), nekaj manj (32,6 %) prav dobrih,  še manj (22,1 %) 
dobrih in nobenega učenca ni z zadostnim uspehom. Med visoko ustvarjalnimi učenci pa je 
večina (51,9 %) odličnih, veliko (40,7 %) tudi prav dobrih, samo dva (7,4 %) učenca sta z 
dobrim in noben učenec z zadostnim uspehom. 
 
Za boljšo predstavo sem rezultate prikazala še s pomočjo spodnjega grafa: 
 





















Rezultati torej potrjujejo mojo začetno hipotezo, da so učenci, ki izražajo višjo stopnjo 
ustvarjalnosti, učno bolj uspešni kot učenci, ki na preizkusu izražajo nižjo stopnjo 
ustvarjalnosti. Med učenci, ki so izrazili visoko stopnjo ustvarjalnosti, je največ odličnih, 
malo manj prav dobrih, še manj dobrih in nobenega z zadostnim splošnim učnim uspehom. 
Podobno je tudi pri učencih z doseženo srednjo stopnjo ustvarjalnosti. Pri učencih z nizko 
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stopnjo ustvarjalnosti pa je največ učencev z zadostnim uspehom, nato dobrih in prav dobrih 
in najmanj odličnih učencev. Podobno je tudi z učenci, ki niso izrazili nobene ustvarjalnosti, 
med katerimi je največ nezadostnih, nekaj manj dobrih, samo 2 odlična in le eden prav dober 
učenec. 
 
Šolski uspeh je, glede na dobljene rezultate, torej odvisen od ustvarjalnosti, kot sem 
predvidevala že na začetku moje raziskave. To pomeni, da ustvarjalnost učenca pripomore k 
oceni splošnega uspeha učenca. Seveda moram biti pri posploševanju take trditve previdna, 
saj z mojim preizkusom ustvarjalnosti nisem ocenjevala splošne ustvarjalnosti učencev, 
temveč samo trenutni izraz ustvarjalnosti, na podlagi katerega ne morem trditi veliko o tem, 
kakšna je v resnici ustvarjalnost otrok. Lahko pa mi služijo za primerjavo in za odgovore na 
vprašanja, ki sem si jih zastavila v zvezi z izražanjem ustvarjalnosti osnovnošolskih učencev. 
 
9.4 IZRAŽANJE USTVARJALNOSTI IN SPOL 
 
Raziskovalno vprašanje 9: Ali obstajajo razlike v stopnji izražene ustvarjalnosti glede na 
spol? 
 
Hipoteza 9: Med fanti in dekleti obstajajo razlike v stopnji izražene ustvarjalnosti. 
 
Tabela 30: Stopnja ustvarjalnosti glede na spol 
 




Fantje 191 5,83 3,884 
Dekleta 186 6,69 3,906 
SKUPAJ 377 6,25 3,913 
 
  
t = 2,133 (α = 0,034, g = 375) 
 
Predpostavka o homogenosti varianc (Levene preizkus) je izpolnjena (α = 0,678). Vrednost t-
preizkusa ničelne hipoteze o razliki aritmetičnih sredin za stopnjo ustvarjalnosti je statistično 
pomembna na ravni  α = 0,034. Ničelno hipotezo zavrnemo in s 3,4 % tveganja sprejmemo 
 - 131 -
nasprotno hipotezo in trdimo, da se v osnovni množici aritmetični sredini fantov in deklet 
razlikujeta. S tem je tudi moja zgoraj navedena hipoteza potrjena. 
 
Fantje dosežejo v povprečju manj točk (5,83) na danem preizkusu ustvarjalnosti kot dekleta 
(6,69 točk). Dekleta so se torej izkazala za bolj ustvarjalna od fantov. Na katerem delu 
preizkusa ustvarjalnosti se pokažejo večje razlike, pa predstavljam v nadaljevanju. 
 
 
Raziskovalno vprašanje 10: Ali obstajajo razlike v izraženosti besedne in nebesedne 
ustvarjalnosti glede na spol? 
 
Hipoteza 10: Na besednem delu preizkusa ustvarjalnosti se bodo pokazale razlike med fanti 
in dekleti, medtem ko na nebesednem delu ne bo razlik glede na spol. 
 
 
Tabela 31: Stopnja besedne in nebesedne ustvarjalnosti glede na spol 
 







Fantje 191 2,74 2,322 
Dekleta 186 3,66 2,405 





Fantje 191 3,10 2,401 
Dekleta 186 3,09 2,314 
SKUPAJ 377 3,09 2,355 
 
 
Predpostavka o homogenosti varianc je izpolnjena za besedni (α = 0,312) in nebesedni del (α 
= 0,000) preizkusa ustvarjalnosti. Statistični pomembnosti t-preizkusa pa se razlikujeta: 
 
a) BESEDNA USTVARJALNOST: 
 
t = 3,770 (α = 0,000, g = 375) 
 
Vrednost t-preizkusa ničelne hipoteze o razliki aritmetičnih sredin za stopnjo besedne 
ustvarjalnosti je statistično pomembna na ravni  α = 0,000. Ničelno hipotezo zavrnemo in z 0 
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% tveganja sprejmemo nasprotno hipotezo in trdimo, da se v osnovni množici aritmetični 
sredini fantov in deklet razlikujeta. Dekleta v povprečju dosežejo boljši rezultat (3,66 točk) na 
besednem delu preizkusa ustvarjalnosti kot fantje (2,74 točk). 
 
b) NEBESEDNA USTVARJALNOST: 
 
t = 0,055 (α = 0,956, g = 375) 
 
Vrednost t-preizkusa ničelne hipoteze o razliki aritmetičnih sredin za stopnjo nebesedne 
ustvarjalnosti ni statistično pomembna. Ničelno hipotezo obdržimo. O razliki med 
aritmetičnima sredinama fantov in deklet ne moremo trditi ničesar. Za vzorec pa velja, da so 
fantje dosegli 3,10 točk, kar je le za stotinko točke v povprečju več kot dekleta, ki so dosegla 
3,09 točk. 
 
Razlika v doseženih točkah med fanti in dekleti je torej statistično pomembna le na besednem 
delu testa, in sicer so dekleta statistično pomembno boljša od fantov.  
 
Mnogo je raziskav, ki ugotavljajo, da imajo dekleta bolj razvit besedni faktor. Raziskovalci 
(npr. Marjanovič Umek  2007) ugotavljajo, da so v zgodnjih razvojnih obdobjih (obdobjih 
dojenčka in malčka) deklice na nekaterih govornih področjih bolj kompetentne kot dečki 
(deklice hitreje kot dečki govorijo prve besede, imajo večji besednjak, oblikujejo daljše 
izjave). Dekleta začnejo prej kot fantje brati in dosegajo v srednjem in poznem otroštvu ter 
obdobju mladostništva višje rezultate pri preizkusih besednjaka in besedne fluentnosti ter pri 
preizkusih pisnega izražanja. Med dekleti in fanti ni razlik v razvoju matematičnih pojmov in 
miselnih operacij v zgodnjem otroštvu, v srednjem otroštvu pa fantje dosegajo višje rezultate 
pri preizkusih prostorskega zaznavanja in posledično bolje rešujejo tridimenzionalne naloge 
pri matematiki (zlasti geometriji) kot dekleta (prav tam). Na podlagi tega sem tudi sama 
postavila začetno hipotezo, ki jo lahko potrdim tudi na podlagi svojih rezultatov. 
 
Na nebesednem delu preizkusa ustvarjalnosti pa se razlike med fanti in dekleti niso pokazale 
kot statistično pomembne. To pomeni, da ne morem trditi ničesar o razliki v izražanju 
nebesedne ustvarjalnosti med fanti in dekleti. Na stopnjo izražene ustvarjalnosti na 
nebesednem delu preizkusa vplivajo bolj druge osebnostne značilnosti, kot. npr. interesi, 
značaj, kognitivni stil ipd., učinek spola pa je tu zanemarljiv. 
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Na podlagi tega lahko potrdim svojo začetno hipotezo, saj so se uresničila moja 
predvidevanja, da spol ni odločilen faktor, ko gre za nebesedno ustvarjalnost, medtem ko se 
pri besedni le pokažejo določene razlike in tendence. 
 
Tako je tudi globalni rezultat posledica statistično pomembne razlike na besednem delu, 
medtem ko rezultat na nebesednem delu ne vpliva na globalni rezultat, saj so fantje in dekleta 









 - 134 -
IV. ZAKLJUČEK 
Med strokovnjaki, ki se vsakodnevno ukvarjajo s proučevanjem ustvarjalnosti, je veliko 
razhajanj v pojmovanju njenega bistva. Ali je to ustvarjalen produkt? Ali je bistven proces? 
Mogoče bistvo izhaja iz osebe? Ali pa je ustvarjalnost bolj odvisna od interakcije z okoljem?  
 
Vsekakor je za proučevanje najlažje gledati na ustvarjalnost z vidika produkta, kot sem v 
svoji raziskavi storila tudi sama. Ampak tako ostanejo zakriti vsi ostali vidiki, ki so prav tako 
pomembni. Najbolj korektna bi bila tako študija, ki bi zajemala vse štiri vidike ustvarjalnosti 
in s tem tak pojav zajela bolj v celoti. Ampak taka študija bi bila preobsežna za raziskavo v 
diplomski nalogi, zato sem sama izbrala ožje področje proučevanja, tj. proučevanje izražanja 
ustvarjalnosti osnovnošolskih učencev na osnovi produkta in ocenjevanje stopnje 
ustvarjalnosti le-teh.  
 
Izkazalo se je, da so učenci na posredovanem preizkusu ustvarjalnosti dosegli pretežno nizko 
stopnjo ustvarjalnosti, tako splošno kot besedno in nebesedno, nizko originalnost in 
fluentnost, neizraženo elaboracijo ter srednjo stopnjo fleksibilnosti. V prvem sklopu hipotez 
lahko torej izmed osmih potrdim le dve hipotezi. Prva se nanaša na povezanost oz. korelacijo 
med posameznima deloma preizkusa, ki se je po predvidevanjih izkazala za statistično 
pomembno in pozitivno. Druga hipoteza, ki sem jo potrdila, pa se nanaša na fleksibilnost 
učencev, ki se je izkazala kot edini element ustvarjalnosti osnovnošolskih učencev, katerega 
rezultat ni bil pod pričakovanji.  
 
Dobljene rezultate bi prej pripisala nepopolnemu postopku kot dejanskemu stanju. Sama 
namreč verjamem v višjo stopnjo ustvarjalnosti učencev, kot so jo izrazili na danem preizkusu 
ustvarjalnosti. Vzroke vidim v naslednjih točkah: 
 
1. Za ustvarjalen produkt je po mojem mnenju zelo pomemben navdih, ki pa ga je težko 
zvabiti pri učencih v situaciji, ki ni ugodna za izražanje ustvarjalnosti. Navdih namreč nastopi 
»sam od sebe«, pojavi se nenadoma in nepričakovano, za kar pa v mojem primeru ni bilo 
pogojev. Časa smo imeli na razpolago eno šolsko uro, okolje je bilo šolsko, v učilnicah, klopi 
razporejene frontalno, nekateri učenci so me celo poklicali »učiteljica«. To je vse preveč 
spominjalo na običajno šolsko situacijo in šolski test oz. ocenjevanje znanja. To se je 
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pokazalo tudi v izdelkih, ki so bili v splošnem nizko ustvarjalni, saj so bili odgovori  prej 
konformistični in običajni kot originalni in drugačni. Učenci so želeli v večji meri ugajati kot 
pa nasprotovati in narediti drugače.  
 
2. Ključnega pomena za izražanje ustvarjalnosti je tudi motivacija. Moram priznati, da je bilo 
le s to precej težav, sploh pri učencih 9. razreda. Predvsem fantje so bili v splošnem zelo 
nezainteresirani za reševanje nalog, kar pa ne pomeni, da so neustvarjalni, ampak trenutno 
niso bili pripravljeni sodelovati, naloge so se jim zdele dolgočasne, tudi »otročje«. Njihovo 
vedenje bi lahko opisala kot nekonformistično, kar bi lahko bil tudi znak ustvarjalnosti, 
vendar je bila po mojem mnenju to prej posledica težnje po ugajanju svojim vrstnikom, kar je 
značilno za njihovo razvojno obdobje. Kar želim na tej točki povedati, je, da bi morala učence 
za reševanje danega preizkusa ustvarjalnosti bolj motivirati in jim sam obrazec predočiti kot 
izziv, kot zanimivo aktivnost, a je bilo to že zaradi same narave preizkusa, ki je spominjal na 
test znanja, predvsem zaradi oblike svinčnik – papir, težko. Naloge so bile sicer zelo odprtega 
tipa in navodila preprosta in neomejena, s čimer sem želela učencem prepustiti čim bolj 
prosto pot v njihovem razmišljanju in ustvarjanju.  
 
3. Čas. Za reševanje preizkusa je bilo sicer časa dovolj, pri redkih učencih sem opazila, da bi 
po izteku šolske ure še reševali naloge. V glavnem so učenci vračali izdelke veliko pred 
iztekom časa. Pomanjkljiv je bil čas, ki sem ga imela za zagotavljanje pogojev za 
ustvarjalnost. Mogoče bi eno šolsko uro mogla nameniti temu, da bi se z učenci pogovarjali o 
ustvarjalnosti, se šli kakšno igrico za sproščanje in ustvarjanje sproščenega vzdušja, mogoče 
bi celo spremenili okolje, šli ven iz razreda, šole …, ipd. Nato bi se šele lotili reševanja 
preizkusov. Na ta način bi mogoče rešila težave, ki jih omenjam v prvih dveh točkah.  
 
4. Mogoče je vzrok za nizke rezultate tudi v prestrogih kriterijih, čeprav sem le-te določila 
šele po pregledu vseh izdelkov in mi je bilo merilo za njihovo oblikovanje celotna skupina 
učencev. Ker sem pričakovala, da bodo učenci na splošno bolj ustvarjalni, sem kriterije bolj 
zaostrila (predvsem pri kategoriziranju točk, glej Tabele 4, 5, 6, in 7), da bi se rezultati bolj 
porazdelili. Posledično sem dosegla ravno obratno. Večina rezultatov je strnjenih v kategoriji 
»nizka«. 
 
5. Tudi zaradi problematičnih merskih karakteristik ustvarjalnost težko merimo. Tudi sama 
sem poskušala ustvarjalnost meriti, pri čemer sem naletela na mnogo težav pri zagotavljanju 
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merskih karakteristik preizkusa ustvarjalnosti. Zanesljivost je težko zagotoviti že zaradi 
množičnosti dejavnikov, ki vplivajo na učenčevo izražanje ustvarjalnosti v danem trenutku, 
ko rešuje test oz. v mojem primeru preizkus ustvarjalnosti. Kajti ena ključnih ugotovitev 
mojega diplomskega dela je, da je rezultat v veliki meri odvisen od motivacije in 
pripravljenosti za izražanje posameznika v tistem trenutku, ko mu je apliciran preizkus. 
Objektivnost je težko zagotoviti v fazi ocenjevanja. Le-to sem poskušala doseči s čim bolj 
natančno izdelavo kriterijev. Veljavnost preizkusa pa sem poskušala zagotoviti s tem, da sem 
naloge vzela iz testa, ki je že priznan in uveljavljen za preverjanje ustvarjalnosti pri nadarjenih 
učencih. Težava je v tem, da te teste lahko uporabljajo le za to usposobljeni psihologi, ker je 
zelo zahteven. Morda je bila tudi zame prezahtevna uporaba tega preizkusa, kljub temu da 
sem uporabila samo majhen izvleček nalog. 
 
Kljub vsem zgoraj omenjenim težavam sem prišla do nekaj zaključkov in spoznanj s 
primerjavo različnih razredov osnovne šole, različno uspešnih učencev in s primerjavo stopnje 
ustvarjalnosti fantov in deklet. 
 
V drugem sklopu hipotez, kjer preverjam povezanost med ustvarjalnostjo in razredom, sem 
lahko potrdila le dve od šestih postavljenih hipotez. Pri skoraj nobeni obliki ali sestavini 
ustvarjalnosti (razen fleksibilnosti) rezultati niso naraščali oz. padali s starostjo oz. razredom, 
kot sem predvidevala, da bodo. V splošni in besedni ustvarjalnosti ter v elaboraciji ni bilo 
statistično pomembnih razlik, pri nebesedni ustvarjalnosti, originalnosti in fluentnosti pa so 
bile statistično pomembne samo nekatere razlike med konkretnimi razredi. Rezultati so torej 
glede na razred zelo raznoliki in nič kaj enoznačni in predvidljivi, kar zopet dokazuje 
kompleksnost pojava, kot je ustvarjalnost. 
 
Pri proučevanju vzročno-posledične zveze med stopnjo izražene ustvarjalnosti in šolskim 
uspehom pa sem prišla do pričakovane ugotovitve. Uspeh je odvisen  od posameznikove 
ustvarjalnosti. Seveda tudi ta trditev zahteva določeno mero previdnosti, saj samo na podlagi 
mojega preizkusa ustvarjalnosti ne morem trditi veliko o posameznikovi ustvarjalnosti, saj 
njeno identificiranje zahteva več vidikov.  Če vzamem izkaz ustvarjalnosti na mojem 
preizkusu ustvarjalnosti kot dokaz ustvarjalnosti učenca, lahko trdim, da ustvarjalnost lahko 
prispeva k boljšemu splošnemu uspehu učenca. Možno je torej dvoje: da učitelji pri 
ocenjevanju upoštevajo tudi ustvarjalnost otrok ali pa so ustvarjalni učenci bolj iznajdljivi in 
na ta način dosegajo boljše rezultate. V vzgojnih načrtih osnovnih šol je sicer zaslediti vedno 
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večji poudarek na razvijanju in odkrivanju ustvarjalnosti pri učencih, v kolikšni meri pa 
ostajajo ta načela in cilji le napisani, v praksi pa dejansko zanemarjeni, ostaja vprašanje. 
 
Zadnji dve hipotezi, ki se nanašata na razlike med fanti in dekleti, sem potrdila. Po 
predvidevanjih so dekleta izrazila višjo stopnjo besedne in posledično tudi splošne 
ustvarjalnosti, na nebesednem delu pa ni bilo razlik glede na spol. Če bi vključila v svojo 
raziskavo tudi dejavnik okolja, bi lahko kaj več trdila o vzrokih za tak rezultat, tako pa 
ostajajo skriti in lahko samo ugibam, da so vzroki verjetno v največji meri povezani z različno 
vzgojo deklic in dečkov od prvih dni življenja naprej. 
 
 
Naj torej strnem poglavitna spoznanja, do katerih sem prišla: 
 
Ø Na danem preizkusu ustvarjalnosti so učenci izrazili nizko stopnjo ustvarjalnosti. 
Ø Ustvarjalnost ni lastnost, ki bi s starostjo ali razredom otrok naraščala ali upadala 
premočrtno. Vsako starostno obdobje ima svoje lastnosti in značilnosti, ki vplivajo na 
izražanje ustvarjalnosti. 
Ø Razlike v učnem uspehu glede na izraženo stopnjo ustvarjalnosti so se pokazale kot 
statistično pomembne.  
Ø Na uporabljenem preizkusu so dekleta pokazala statistično pomembno višjo stopnjo 
nebesedne ustvarjalnosti. 
Ø Ustvarjalnost je kompleksen pojav, zaradi česar ga zelo težko merimo. Če ga 








Za konec pa še pesem, ki mi je zelo blizu, saj mi je pomagala razumeti svojo zmedeno 
predstavo o lastni ustvarjalnosti: 
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On je hiter, misli z jasnimi predstavami. 
Jaz sem počasen, ker mislim z meglenimi predstavami. 
On postaja dolgočasen, ker verjame svojim lastnim spoznanjem. 
Jaz napredujem, ker ne verjamem svojim meglenim spoznanjem. 
 
Ker svojim predstavam verjame, meni, da so pomembne. 
Ker ne verjamem svojim predstavam, 
se mi zdi njihova pomembnost sumljiva. 
Ker meni, da so pomembne, se mu zdi pomembno tudi znanje. 
Ker se mi zdijo sumljive, dvomim tudi o znanju. 
 
Ko ga znanje izda, ne verjame svojim čutilom. 
Ko mene znanje izda, se z zaupanjem obračam k čutilom. 
On, hiter in dolgočasen, nadaljuje s svojimi jasnimi spoznanji. 
Jaz, počasen in oster, nadaljujem s svojimi meglenimi spoznanji. 
On v novi zmedi svojega razumevanja. 
Jaz v novem razumevanju svoje zmede. 
 
                                                                                                                 Srića, 1999
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VI. PRILOGE  
Priloga A: Vprašalnik za učence 
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VPRAŠALNIK ZA UČENCE 
 
Spol:    M     Ž                                                                                           
Razred :    1.  2.   3.   4.   5.   6.   7.   8.   9. 
Najljubši predmet:  _______________________ 
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